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I 


Vorwort. 


Ob der Gedanke an sich ein berechtigter war, 
meine früher in Programmen und Zeitschriften ver- 
öffentlichten Erklärungsversuche Platonischer Dia- ; 

löge noch einmal, zu einem Ganzen vereinigt, her- 
auszugebeu, muss ich der Beurtheilung Anderer über- 
lassen; dass dieselben aber, abgesehen von der Ver- •; 

besserung einzelner Versehen, fast durchweg in ihrer 
ursprünglichen Gestalt und mit nur unvollständiger 
Hinweisung auf die seitdem so reich entwickelte ' . 

Platonische Litteratur erscheinen, mag dadurch ent- 
• schuldigt werden, dass die Beschäftigung mit einem • • 

andern Platonischen Dialoge, von dem unter Ab- 
schnitt IV einige Proben mitgetheilt sind, mir bei 
meinem Alter das gleichzeitige Eingehen auf die 
seitdem erschienenen Bearbeitungen der übrigen Dia- 
loge sowie auf eine sich daran knüpfende gründ- 
liche Prüfung der von mir früher durchgemachten 
Gedankengänge nicht verstattete. Nur das Eine 
möchte ich bemerken, dass mir Stallbaums Erklä- < 

rung der in Abschnitt I. G. behandelten Stelle des 
Phaedon (66 B) die von mir gegen die Aechtheit 
der Worte erhobenen Bedenken nicht gehoben und / 

Stallbaum selbst dies stillschweigend dadurch aner- 
kannt zu haben scheint, dass er nach den Schluss- 
worten seiner Anmerkung in der vierten Ausgabe: 

„Venun satis haec de loco subdifficili“ die dann in 
der dritten noch folgenden; „nec tarnen adeo im- 
pedito et obscuro, ut non potuerit interpretationis 
luce omni ex parte collustrari“, weggelassen hat. 

Wittenberg im November 1873. ^ 

H. S. 
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Za Platos Phädon 


l. Charakteristik der in dein Dialoge anf- 
tretenden Personen.*) 

Pliädoii theilt iu dem uach ihm benannten Dialoge einem 
bei dem Tode des Sokrates nicht zugegen gewesenen Freunde 
Echekrates die letzten Gespräche, den Schwanengesang 
gleichsam des grossen Weisen, und den sich unmittelbar 
daran schliesseudeu Tod desselben mit. Der Ort dieser Mit- 
theilung ist der damalige Wohnsitz des Echekrates, die 
Stadt Phlius im Peloponnes, die Scene der mitgetheilten 
Gespräche und Vorgänge seilest das Staatsgefänguiss in 
Athen. Es gehört dieser Dialog also zu denjenigen, in 
welchen die Personen des tlauptgespräches nicht unmittel- 
bar, wie im Drama, sondern mittelbar, wie im Epos, redend 
eingeftlhrt werden. Und nicht scliwer ist es, einzusehn, 
warum Plato hier die letztere Form vorgezogen hat; sie 
allein macht es ilnn möglicli, den Sokrates gerade in den 
Stunden, in welclien der Weise vor Allem bewähren kann, 
dass Wort und That bei ihm zusammenstimmen, nicht nur 
redend, sondern auch bandelnd vorzufuhren und so das 
schöne, iu sich vollendete und abgeschlossene Bild des 
sterbenden Weisen, wie wir es jetzt in diesem Dialoge 
haben, vor uns aufzurollen. 

Fünfzehn Schiller und Freunde des Sokrates werden als 
in der Todesstunde desselben anwesend namhaft gemacht. 
FUufe von ihnen, Kebes,* Simmias, Kriton, Apollo- 
dor und Phädon selber treten als theils in den Gang des 
Dialogs bedeutungsvoll eingreifend, theils die Handlung* 
direct oder indirect belebend vor den übrigen hervor, und 
wir wollen daher diese, mit Uebergehung des Sokrates, als 


*) Mützells Zeitschrift für das Öymnasialwesen 18-5;i. S. Zl'i. 
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des sonst schon behannlen helebeuden Mittelpunctcs nicht 
nur dieses, sondern aller Platonischen Dialoge, etwas näher 
7,n charakterisiren versuchen. 

Kebes und Simmias sind diejenigen unter den An- 
wesenden, welche vorzugsweise und last ausschliesslich den 
eigentlich wissensehaltlichen Theil des Gespräclies mit dem 
Sokrates fuhren. Sie stammten beide aus Theben, hatten 
sich hier durch den aus Unter-Italien hinlibergekommenen 
Philolaus mit der Pythagoreischen Lehre bekannt gemacht 
iPhaed. 6i. D II. E) und waren dann, um ihren Wis.sens- 
drang zu befriedigen, zum Sokrates nach Athen gegangen. 
Hier wurden sie bald die eifrigsten Schüler desselben, und 
Xenophon rechnet sie in den Memorabilien (I. 2, 48j zu 
denjenigen Anhängern des AVeisen, die nicht, wie Kritias 
und Alkibiadcs, äusserer, politischer Zwecke wegen, sondern 
um durch seine Lehre tüchtig und gut zu werden, sich zu 
ihm hingezogen fühlten und durch ihr Leben auch das rühm- 
lichste Zeugniss von der Güte und Wahrheit dieser Lehre 
ablegtcn. Sokrates selbst aber zählt sie eben dort (III. 11, 
17) denjenigen seiner Schiller bei, die wie durch Zauber- 
mittel au ihn gefesselt seien und nicht von ihm lassen 
könnten, sowie sie denn auch thatsächlich ihre Freuiid.schaft 
später dadurch bewiesen, dass sie ihm zu seiner Rettung 
atis dem Gefängniss ihr Vermögen anboten (Krilon 45. H). 
Uass sie in unserm Dialoge nun aber nach dem Sokrates 
selbst als Hauptträger des Gesprächs auftreten. hat theils 
einen psyehtdogischen, theils einen historischen Grund. 
Beide hatten ein ticfc.s Verlangen nach Wahrheit und 
namentlich nach der AValirheit, die uns Aufschluss über die 
höchsten Bäthsel des Lebens giebt. Zwar hatten sic zu- 
gleich die Ansicht, dass gerade diese Wahrheit dem Men- 
schen in diesem Leben schwerlich zu Theil werden dürfte, 
hielten es aber doch für eine heilige Pflicht, im Forschen 
nach <ierselben nicht nachzulassen, bis man ihr so nahe, als 
es dem Menschen überhaupt möglich sei, gekommen wäre, 
und erklärten den, der sich früher beruhige, für einen Fei- 
gen und Schwächling. Nicht jeder freilich könne der Wahr- 
heit durch eigenes Nachdenken so nahe kommen, wem aber 
übcrliaupt daran liege, der müsse, was er selbst nicht könne, 
durch andere zu erreichen suchen und diese so lauge fragen 
•und gegen ihre Behauptungen Einwendungen machen, bis 
eine Ansicht hervortretc, gegen die man keinen vernünftigen 
Grund weiter Vorbringen könne (Phaed. 85. Cu. D). Beide 
waren also in ihrem AVahrheitsdrange kritischer Natur, nicht 
leicht zu bestechen durch wahr klingende Gedanken und 
stets zu Zweiteln und zur Gegenrede geneigt. Vom Simmiag 
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sagt Sokrates im Phädrns ^242. A B), dass keiner von allen 
Menschen so vielen Reden ihr Dasein gegeben habe, theils 
durch eigenes Sprechen, theils dadurch, dass er andere 
znm Sprechen veranlasst habe. Kebes aber wird im 
Phädon (j]. A) vom Simmias der hartnäckigste Mensch 
in Beziehung auf seinen Unglauben und seine Zweifelsucht 
genannt, und Sokrates sagt dort ^63. A) von ihm: „immer 
spürt doch der Kebes Einwendungen auf und kann sich gar 
nicht leicht von dem überzeugen, was jemand sagt“, sowie 
denn überhaupt Kebes dem Simmias geistig überlegen und 
ein schärferer Denker als jener war t'72. E ff., 86. E ff. 
n. 95. A). Wenn nun aber schon diese, durch das freund 
schaftliche Verhiiltniss mit Sokrates nicht getrübte Unbe- 
fangenheit des Urtheils und dies kritische Gewissen beide 
zu der Rolle, die ihnen in unserm Dialoge zugetheilt ist, 
dem Gespräche Entwickelung und Fortgang zu geben und 
den Sokrates zu immer tieferer Hegrüuduug seiner Ans 
Sprüche und Beweisführungen zu veranlassen, ganz besonders 
geeignet machte, so kommt auch noch der niclit unwichtige 
historische Grund liinzu, dass sie, wie wir gesehen, Kenner 
der Pythagoreischen Philosophie waren, Pythagoras aber 
als derjenige galt, der den Glauben an die Unsterblichkeit, 
um welchen sich das wissenschaftliche Gespräch unsers 
Dialogs dreht, zuerst philosophiscli zu begründen versucht 
hatte, Plato selbst sicli überdies auf seinen Reisen in Gross- 
Griechenland und Sicilien mit der Philosophie des Pytlsa- 
goras bekannt gemacht halte und Pythagoreische An- 
schauungen daher den Dialog durchziehen. Sowohl 
Kebes als Simmias haben sich später als Schriftsteller 
durch Abfassung von Dialogen in Sokratischer Manier be- 
kannt gemacht. Dem Kebes, sagt Diogenes von Laerte, 
würden 3 , dem Simmias *23 solcher Dialoge zugesciiriebcn. 
Auf uns ist davon nur einer, die flGa$ des Kebes, gekom- 
men, worin an einem Bilde, das Jünglinge betrachten und 
dessen Sinn ihnen ein hinzutretender Greis deutet, das menscli- 
liche Leben in allegorisciier Weise dargcstellt wird. (Vgl. 
Groen van Primtcro', Prosoppgraphia Platonica /. 64 ff. und 
Bähr in Paulys Real-Encyklopädic unter Cebes.i 

Kriton, ein schon in .fahren vorgerückter reicher Athe- 
ner, aus demselben Demos und von demselben Alter mit 
Sokrates (egic T;Atx'.<.)T/j4 xal ST^gevr,?, /Ipol. 33. D), ist mit 
seinem Sohne Kleobulus zugleich anwesend und nach Sini- 
mias und Kebes die am meisten udtredende Person in die- 
sem Dialoge. Doch greifen seine Reden nicht in den eigent- 
lichen Gegenstand der Untersuchung ein, sondern beziehen 
sich auf Nebendinge. Kriton hatte nämlich zwar ein hüheres 
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Streben und grosse Achtung vor der Philosophie (Euthyd. 
304. E u. 306. E) und vor allen denen, die zum Philo- 
sophireii befUhigt waren, wie er es denn nach Diogenes 
von Laerte gewesen ist, der den Sokrates zuerst veranlasste, 
von der Kunst seines Vaters zur Wissenschaft Uberzugehen; 
auch wird er von eben demselben als Verfasser von 17 
Sokratischen Dialogen genannt, allein ihm fehlte doch das 
eigentliche philosophisclie Talent; er war kein speculativer 
Kopf und hielt sich mehr an die dem gewöhnlichen Ver- 
stände zugänglichen Lehren der Moral. Höchst achtnn^- 
werth dagegen ist er von Seiten seines Charakters durch die 
ihn vor allen auszeichnende GntmUthigkeit. Die Sykophan- 
ten benutzten, wie Xenophon erzählt, dieselbe und bedrohten 
ihn fortwährend mit Rechtshändeln, weil sie wussten, dass 
er dieselben lieber für Geld abkaufen als an sich kommen 
lassen würde, bis er auf Sokrates Rath einen rechtskundigen 
und gewandten, aber armen Mann gleichsam in Sold nahm 
und sich so Ruhe vor ihnen verschaffte (Mentor. II. q). Vor 
allen aber trat diese seine GutmUthigkeit gegen den So- 
krates selbst, zu dessen treusten und wahrsten Freunden 
er von Xenophon gerechnet wird (Memor. / 2, 48^, hervor. 
OuToj, heisst es beim Diogenes, paXiota qjiXoaTopyövaxa 8isxs 
Tcp'n; SuxpdTTjv xai, oüxox; ertepeXeiTO auxcv Ö3TS p.YjSfooTs 
XeiTOtv XI x(5v Trpb? xrjv xpeiav. Er war es, der im Vereine 
mit Plato, Apollodor und seinem Sohne Kleobulus dem So- 
krates nach seiner Verurtheilung rieth, sein Vergehen, statt 
zu Einer Mine, wie er that, zu 30 Minen zu schätzen, und 
sich den Richtern für die Zahlung dieser Summe verbürgen 
wollte {Apol. 38. B u. Phaed. 115. D), er auch, der den- 
selben, als er bereits iin Gefängnisse war, mit Aufopferung 
seines Vermögens und mit Gefalir seines Lebens zu befreien 
versuchte und nach dem daher Plato den Dialog benannt 
hat, in welchem er das hierüber zwischen ihm und Sokrates 
geführte Gespräch mittheilt. Auch in dem vorliegenden 
Dialoge zeigt sich dies gntmtithige, weiche und dienstfertige 
Wesen desselben, sowie das vertraute Verhältniss, in wel- 
chem er zum Sokrates stand, sowohl, wenn er ihn kurz 
vorher, ehe er den Giftbecher leert, fragt, ob er ihm noch 
' Aufträge an seine Frau und Kinder zu ertheilen habe, und 
wie er bestattet zu werden wünsche, und ihn dann bittet, 
mit dem Trinken des Giftes noch bis zum Sonnenuntergänge, 
bis wohin es das Gesetz ja verstatte, zu warten, als, wenn 
er, während Sokrates den Becher leert, aufsteht, um in der 
Stille für sich zu weinen, ihn, als er im Sterben liegt, noch 
einmal fragt, ob er noch etwas besorgt haben wolle, und 
ihm endlich, sobald er gestorben ist, Mund nud Augen zu- 
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drückt ^115. B dis ii8j. Sokrates behandelt ihn daher 
auch seinerseits vorzugsweise als seinen Vertranten. Er 
beauftragt, ihn vor dem Beginne des Gesprächs, seine Frau, 
deren Weinen und Klagen ihn störe, durch einen seiner 
Diener fortflihren zu lassen (60. Aj, nimmt nach Beendi- 
gung desselben ihn allein mit sich in das Nebengemacb, 
wo er sich vor dem Tode noch baden will fiit. Aj, hält 
in seiner Gegenwart seine letzte Unterredung mit seinen 
Kindern und den ihnKbefreundeten Frauen (116. B), heisst 
ihn den Gerichtsdiener rufen, der ihm den Giftbecher reichen 
soll (\\-}. Aj, und richtet an ihn noch sein letztes Wort, 
dem Gotte der Genesung einen Hahn zu opfern. Auch weiss 
es der Gerichtsdiener bereits, dass Kritou in diesem Ver- 
hältnisse zum Sokrates steht, und als er daher beim Be- 
ginne des Gesprächs den Sokrates vor zu grosser Aufregung 
durch Sprechen warnen lassen will, wendet er sich deshalb 
an Kritou ^63. Bj. Vgl. Croen v. Prinst. Prosop. Plat. p. 
200 ff. Cobet, Prosop. Xntopk. p. 58, und Hermann, Ge- 
schichte und System der Platon. Philos. Th. I. S. 633. 

Phädon stammte aus einer angesehenen Familie in Elis. 
Da diese Stadt es in der letzten Zeit des Peloponnesischen 
Krieges mit Athen gehalten hatte, so überzogen die Spar- 
taner sie nach Beendigung desselben mit Krieg, verwüsteten 
sie im Jahre 4C0, nahmen bei dieser Gelegenheit auch den 
damals erst 16 Jahr alten Phädon gefangen und.verkauften 
ihn als Sclaven nach Athen, wo er von einem Sclaven- 
häudler zu einem gemeinen Gewerbe benutzt wurde. Bald 
jedoch wurde er ans dieser unwürdigen Lage befreit. Als 
er nämlich einmal zuf.nllig auf einem Gange der Unterhal- 
tung des Sokrates beiwohnte, wurde er davon so tief er- 
griffen, dass er seitdem öfter die Gelegenheit, ihn zu hören, 
aufsDchte und ihn endlich mit der Bitte anging, seine Be- 
freiung zu bewirken. Sokrates veranlasste auch sofort einen 
seiner mit GlUcksgütern gesegneten Schüler — ob den Alki- 
biades oder Kebes oder Kriton ist ungewiss — , ihn loszu- 
kaufen, und Phädon wurde nun ein eifriger Schüler und 
Verehrer desselben. Nach dem Tode des Sokrates wurde er 
noch von Kebes in der Philosophie unterrichtet, begab sich 
dann in seine Heimath zurück, gründete hier eine eigene 
Schule der Sokratischen Philosophie, die als Fleische Schule 
später mit der Eretrischen des Menedemus verschmolz, und 
hat sich auch als Schriftsteller durch mehrere, verloren ge- 
gangene Sokratische Dialoge bekannt gemacht ln der 
classischen Stelle über ihn bei Gellius N. Att. II. 18 heisst 

Pkaedo Elidensis ex cohorte illa Socratica fuit Socratique 
et Platoni per -fuit familiaris. Ejus nomini Plato illum librum 
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divinum de immortalitate animae dedit. Is Phaedon servus 
fiiit forma et ingenio liberali et, nt qnidam scripserunt, a lenone 
domino pner ad merendnm coactus. Eum Cebes Socraticus 
hortantc Socrate emisse dicitur habnisseque in philosophiae dis- 
cipliuis. Atqnc is postea philosophus illustris fuit servtonesque ejus 
de Socrate admodnm elegantes Icgunlur. (V^l. Preller im 
Rhein. Museuin für Philologie. Neue Folge, Jahrg. 4 . „Phä- 
dou8 J.,el)enssehicksale uml Seliiifteu“.) Obwohl übrigens 
Phädou nur etwa ein Jahr mit Sokrates bekannt und bei 
dem Tode de8sell)en noeh nicht 18 Jahr alt war, so geht 
doch schon daraus, dass Plato ilin zum Träger dieses Dia- 
logs goinacht hat, und aus dem Inhalte des Dialogs selber 
hervor, dass zwischen ihm und Sokrates ein sehr inniges 
Verhiiltuiss stattgefunden hat. Nachdem dieser die Ein- 
wendungen gehört liat, die Simmias und Kebes gegen seinen 
Beweis für die Unsterblichkeit machen, und nun an die 
Widerlegung derselben gehen will, wendet er sich, wie nm 
sein Gernlltli vorher zu laben und sich dadurch zum neuen 
Kampfe zu stärken, von der ernsten ZweiHerraiene jener 
zu dem jugendlich freundlichen Gesichte Phädons, der rechts 
zu seinen Füssen auf einem niedrigen Schemel sitzt, legt 
die Hand auf sein Haupt und streichelt ihm, wie er öfter 
pflegte, die lang über den Rücken lierabhängenden Locken; 
und wie hieraus und aus den schönen Worten, die er bei 
dieser Gelegenheit an den Piiädon richtet fSg. B — go. D), 
die gemütrivolle Zuneigung des Sokrates gegen diesen her- 
vorgeht, so zeigt Phädou seinerseits wieder eine eben so 
warme, aber mit Hochachtung und Bewunderung verbundene 
Freundschaft gegen den Sokrates. Als Echekrates ihn zur 
Mittheilung dessen, was Sokrates in seinen letzten Stunden 
gesprochen habe, auffordert, erklärt er sich gerne bereit 
(iazu, weil es für ihn nichts Angenehmeres gebe, als redend 
oder hörend an den Sokrates erinnert zu werden, und 
schildert dann auf die rührendste und wahrste Weise das 
gemischte GetÜhl von Freude und Schmerz, das sich seiner 
während der letzten Unterredung des Sokrates bemächtigt 
habe, indem er jenen auf der einen Seile habe selig preisen 
müssen, dass er so nmthig und unverzagt dem Tode ent- 
gegengehe, auf der andern Seite aber auch mit tiefem 
Schmerze daran denken, dass ein solcher Mann ihm und 
seinen Freunden so plötzlich sojle entrissen werden ^58. D 
— 59. A). Als Echekrates aber in der Mitte des Gespräches 
fragt, wie Sokrates sich nach Anhörung der von Simmias 
und Kebes erhobenen Zweifel benommen habe, antwortet 
er: Er habe den Sokrates zwar sonst schon immer bewun- 
dert, aber nie mehr als damals, sowohl w’egen der Ruhe und 
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Frenndliclikeit, mit der er jene Einwlirfe aiitgenommen, als 
wegen der Schärfe, mit welcher er sie beantwortet habe 
f88. £—&g. A). Die bewundernde Theilnahine, mit welcher 
er de i Entwickelungen des Sokrates folgt, hält daher auch 
während des Gespräches selbst den Strom seiner Empfin- 
dung zurück, und auch als nach der Beendigung desselben 
der verhängnissvolle Augenblick naht, unterdrückt er noch 
mit Gewalt seine Thräncn, dann alter, als er den Freund 
den Becher leeren sieht, brechen jene stromweise hervor, 
und im Gefühle des unersetzlichen Verlustes, den er in 
diesem Augenblicke erleidet, verhüllt er sein Gesicht und 
beweint, nicht, wie er sagt, des Sokrates Loos, das ihm ja 
als ein sehr glückliches erschien, sondern sein eigenes G17. C). 
Er schliesst dann seine Erzählung mit den Worten: dies 
sei das Ende des Mannes, den er für den besten, weisesten 
und gerechtesten von allen halte, die er je kennen gelernt 
habe. 

Apollodor aus Athen wird zwar nicht als redend ein- 
geführt, aber doch durch besondere, mehrmalige Erwähnung 
vor den übrigen stummen Per.sonen des Dialogs ausgezeich- 
net, und ist den Lesern der Platonischen Dialoge auch aus 
dem Symposium hekaunt, wo Plato ihn zum Erzähler der 
beim Agathon ge])flogeucii Reden gemacht bat. Sokrates 
zählt ihn beim Xenoplion (Mnnor. III. n, \.i) zu seinen 
treusten und wärmsten Anhängern, wie er denn auch mit 
zu denen gehörte, welche die Summe von 30 Minen tür 
Sokrates aufbringen und sich dafür bei den Richtern ver- 
bürgen wollten (Apol. 38. B). Er war eine enthusiastische 
Natur und masslos in Freude und Schmerz, in -Lob und 
Tadel. Sein Tadel aber und seine Unzufriedenheit er- 
streckte sich am meisten auf ihn selber, sein Lob dagegen 
fast ausschliesslich auf den Sokrates, an dem er mit schwär- 
merischer Liebe hing (Symp. 173. C u. D). wenn es ihm 
auch an philosophischem Scharfblicke fehlte, um in den 
Geist und das Wesen seiner Philosophie einzudringen (Xen. 
Apol. 22,). Er bekam daher in Athen den Beinamen pavixcc, 
Enthusiast, Schwärmer (Symp. 173. D), und diesem seinem 
Naturell entspricht auch die Art, wie er in dem vorliegenden 
Dialoge eingefuhrt wird, wo es von ihm heisst, dass er un- 
aulhörlicli geweint und, als Sokrates den Becher geleert, 
durch die heftigen Aeussernngeu seines Schmerzes auch 
allen übrigen das Herz gebrochen habe fsp. A it. 117. D). 
Vgl. Wolfs Einleitung zum Symposium. 

Sehen wir nun auf die fünf eben geschilderten Personen 
zurück, so bilden Kebes und Simmias die entschiedensten 
Gegensätze zum Apollodor. Jenes sind ruhig besonnene 
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Verstandesmenschen, dieser ein vollkommner Gefühlsmensch. 
Weder dieser daher noch Jene eigneten sich dazu, um mit 
Klarheit zugleich und mit Wärme das wiederzuerzählen, 
was sie in jenen feierlichen Augenblicken gesehen oder ge- 
hört oder selber gesprochen hatten.*) Kriton und Phädon 
stehen zwischen beiden in der Mitte, sind sich aber wieder 
in einer anderen Weise entgegengesetzt. Beide stehen in 
einem ruhig gemtlthlicheu Verhältnisse zum Sokrates, aber 
der eine ist eine Martha-, der andere eine Marien-Natur. 
Kriton ist nach aussen beschäftigt und geht dem Sokrates 
Überall dienstwillig und freundlich zur Hand, Phädon da- 
gegen ist eine innerliche, die Idee in ihrer Schönheit und 
Macht mit tiefer Empfindung und sinnendem Denken auf- 
fassende Natur. Kriton hätte, wie die SjTioptiker, Uber die 
letzten Stunden des Sokrates berichten können, Phädon be- 
richtet darüber wie Johannes, und es wiederholt sieh zwi- 
schen ihnen, als vorherrschend receptiven Naturen, der 
Gegensatz, der zwischen Plato und Xenophon als produc- 
tiven stattfand. Es leuchtet somit ein, warum Phädon 
dem Plato geeigneter als Kriton zum Hauptträger des Dia- 
logs erscheinen musste. 

Nicht ohne Absicht aber scheint mit dem Phädon zugleich 
auch Echekrates in den Vordergrund des Dialogs gestellt 
und dieser selbst nach Phi ins verlegt zu sein. Es ist näm- 
lich oben schon gesagt, welche Bedeutung die Pythagoreische 
Philosophie für die Lehre von der Unsterblichkeit habe. 
Nun war aber Phlius der Stammort der Familie des Pytha- 
goras, dessen Eltervater Hippasus von dort aus nach Samos, 
wo Pythagoras selbst geboren wurde, ausgewandert war 
(Paus. Corinth. c. 13), und ward deshalb später ein Sam- 
melplatz fltr die Anhänger der Pythagoreischen Philosophen, 
sowie Pythagoras selbst sich eine Zeit lang dort aufhielt. 
(Cic. Tusc. V 3, vgl. mit Dw^. L. Proem. c. 8 und Pyth. 
c. b.) Vier Pythagoreer werden namentlich als Phliusier 
aufgefUhrt. (Diog. L. VIII. § 46.; Unter diesen befindet 
sich auch ein Echekrates, zweifelsohne derselbe, den Plato 
bei seinem Aufenthalte in Gross-Griechenland kennen lernte 


*) Dass Plato dagegen im Symposium den Apollodor zura llauptträger 
des Gesprächs gemacht hat, stimmt ganz zu dessen Charakter; denn 
hier kam es darauf an, enthusiastische Heden, die bei einem fröhlichen 
Gelage über die Liebe gehalten waren, mit Enthusiasmus wiederzu er- 
zählen, während es im Phädon gilt, Ruhe genug zu haben, um über die 
Todesstunde des Sokrates zu berichten, und Scharfsinn genug, um die 
dialektischen Windungen des dort gepflogenen Gesprächs verfolgen zu 
können. 
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(Cic. Fin. V. zqj, und dem er in onBerm Dialoge die Rolle 
des Mitunterredners zugetheilt bat. fS. Stallbaum zum 
Pbädon c. . 1 , vgl. mit Suseraihl in Sclineidewins 
Pbilologus Jahrg. .'j. Heft 3 . S. 392 .) 


2. Inhalt des Dialogs.") 

Den Inhalt des Dialogs bilden die Mittbeilungeu, welche 
Phädon dem Ecliekrates Uber die letzten Gespräche und den 
Tod des Sokrates macht. Echekrates selbst wird redend 
nur an drei kürzeren Stellen eingefilhrt: im Anfänge, wo 
er den Phädon zu jenen Mittheilungen auffordert und ihm 
Gelegenheit giebt, uns mit einigen historischen Umständen 
beim Tode des Sokrates, der Verschiebung desselben durch 
die späte Rückkehr des Delischen Schiffes und den Namen 
der Männer, die sich um ihren Lehrer und Freund in seiner 
Todesstunde vergammelt hatten, bekannt zu machen ^57 
— 59- O; dann zweimal in der Mitte des Dialogs, das eine 
Mal, wo er bei dem Wendepuncte, der im Gespräche des 
Sokrates eingetreten ist und alle Anwesende in die pein- 
lichste Erwartung, ob und wie Sokrates die aufgeworfenen 
Zweifel beseitigen werde, versetzt hat. erklärt, dass er jene 
Stimmung der Anwesenden ganz nachfühlcn kßnne und sie 
selber jetzt bei der blossen Wiedererzählung theile, und 
dann den Phädon bittet, ihm das Benehmen des Sokrates 
hiebei und die Art, wie er jene Bedenken gehoben habe, 
mitzutheileu f88. C)\ das andere Mal, als er die Ueberzeu- 
gung gewinnt, dass Sokrates jene Zweifel wirklich über- 
winden werde, und dem Phädon seine Beistimmung zu der 
für jene Lösung wichtigen Definition über Grund und Ur- 
sache einer Erscheinung ausdrückt (102. Aj. Ausserdem 
aber wird uns Echekrates nur noch einmal, und zwar am 
Schlüsse des Dialogs, in Erinnerung gebracht. Das vom 
Phädon mitgetheilte Gespräch, welches ein allgemeines 
Interesse für die Sache selbst erregte, ist beendigt, es tritt 
nun wieder mehr die persönliche Theiluahme am Schicksale 
des Sokrates hervor, und während Phädon daher dieses 
erzählt, redet er den Echekrates als einen Mitbetheiligten 
an und giebt dadurch zugleich dem durch Echekrates Fragen 
ins Leben gerufenen Dialoge auch in dieser Hinsicht einen 
passenden Abschluss A17. B u. 118). 


*) Mützells Zeitschrift 1852. S. 4ü3. 


Die zusaaimenhängende Mittheiluug des Phildoii selber 
aber beginnt damit, wie er und die übrigen Freunde des 
Sokrates denselben während seiner dreissigtägigen Gefangen- 
schaft täglich besucht und sich zu diesem Besuche am letz- 
ten Tage früher als gewöhnlich eingefunden hätten aber 
eine Weile vor der Thüre des Gefängnisses hätten warten 
müssen, weil die Kilfmäuuer gerade damit beschäftigt ge- 
wesen wären, dem Sokrates die Fesseln abzunehmen. So- 
bald sie eingetreten sind und Xanthippe, die mit ihrem 
jüngsten Kinde schon vor ihnen Einlass gefunden hat, ent- 
lassen ist D — 6o. A), beginnt auch sogleich ein Ge- 
spräch mit dem Sokrates, das sich auf eine ganz einfach 
aus den Umständen hervorgehende Bemerkung des Sokrates 
auknüpft und dann in ununterbrochenem Zusammenhänge 
bis gegen das Ende des Dialogs l'ortschreitet. Da nämlich 
Sokrates an der Stelle dos Schenkels, an welcher ihn eben 
noch die Fessel gedrückt hat, beim Reiben derselben eine 
angenehme Empfindung hat, so veranlasst ihn dies zu der 
Bemerkung wie sonderbar doch das Verhältniss sei, in wel- 
chem die Empfindungen des Angenehmen und des Unange- 
nehmen zu einander ständen; an sich seien sie einander 
entgegengesetzt, und nie könne etwas dem Menschen zu- 
gleich angenehm und unangenehm sein, und doch folge immer 
die eine unmittelbar auf die andere, sowie auch ihm eben 
nur erst die Fessel Schmerz verursacht habe und uuu au 
derselben Stelle die angenehme Empfindung nachfolge. 
Hätte .\esop das • bemerkt, so würde er jedeufälls eine 
Fabel darüber gemacht haben, wie ein Gott beide, von Na- 
tur mit einander in Streit liegende Gefühle mit einander 
habe versöhnen wollen und, da er dies nicht gekonnt, ihre 
Spitzen zusammeugebnuden habe, so dass deshalb, wo das 
eine sei, bald auch das andere nachfolge. Der Name „Aesop“ 
erinnert nun einen der Anwesenden, Kebes, daran, dass der 
philosophische Dichter Evenus ihn beauftragt habe, den 
Sokrates zu fragen, wie es nur komme, dass er, der sich 
sonst nie mit der Poesie beschäftigt habe, im Gefängnisse 
die Fabeln des Aesop in Verse gebracht und ausserdem 
auch einen Hymnus auf den Apollo gemacht habe. Sokrates 
antwortet scherzend: Evenus brauche darüber nicht eifer- 
süchtig zu sein; denn nicht, um mit ihm in die Schrauken 
zu treten — was, wie er recht wohl wisse, nicht leicht sei 
— , habe er dies gethan, sondern ans Gehorsam gegen die 
oft wiederholte Aufforderung eines Traumgesichts. „Das, 
fügt er hinzu, antworte dem Evenus und sag’ ihm zugleich 
in meinem Namen ein Lebewohl und das.s er mir, wenn 
er vernünftig sei, bald nachfolgen möge.“ Als nun aber 
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der Freund de» Kebes, Siramias, toII Verwunderung Uber 
diese Aufforderung, erwidert, dazu werde Evenus, wie er 
ihn kenne, schwerlich Lust haben, wirft Sokrates ganz leicht 
und als wenn sieh die Sache von selbst verstehe, das doch 
so dunkle und inhaltvollc Wort hin, Evenus sei ja ein Phi- 
losoph, und so werde denn auch er so gut, wie jeder wahre 
Philosoph, ihm gerne dorthin, wohin er nun im Begriffe zu 
gehen sei, folgen wollen, lügt aber doch sogleich, um jedem 
Missverständnisse dieses Wortes zuvorzukommen, hinzu: er 
meine aber damit nicht etwa, dass Evenus sich das Leben 
nehmen solle, denn das, sage man ja, sei nicht erlaubt 
( — 6i. C), So ist nun aber zu dem einen dunkel und ge- 
hcimnissvoll klingenden Worte noch ein anderes gekommen, 
und das eine scheint überdies mit dem anderen in Wider- 
spruch zu stehen. Kebes hebt diesen Widerspruch zuerst 
hervor, und Sokrates stellt ihn dann selbst in seiner ganzen 
Schärfe hin: wie auf der einen Seite unter allen Umständen 
dem Philosophen der Tod lieber sein müsse als das Leben 
und auf der anderen ihm doch nicht erlaubt sein solle, sich 
selber die Wohlthat zu erweisen, hebt ihn aber auch zu- 
gleich dadurch, dass er mit Berufung auf die Lehre der 
Pythagoreer nach weist, wie das Verbot des Selbstmordes 
seinen vernünftigen Grund in dem Verhältnisse habe, in 
welchem der Mensch zu den Göttern stehe; denn dieser sei ein 
Besitzthnm der für ihn sorgenden und Uber ihn w'aehenden 
Götter und dürfe sich daher nicht eigenmächtig das Leben 
nehmen. Kebes erkennt diesen Grund an, findet nun aber 
einen neuen Widerspruch zwischen eben diesem Grunde und 
jener ersten Behauptung, dass der Philosoph gerne sterben 
werde; denn wenn die Götter die Herren und Hüter der 
Menschen seien, so könne nur ein Thor gerne sich ihrer 
Obhut entziehen wollen, der Weise aber werde so lange als 
möglich unter derselben zu bleiben wünschen; und als nnn 
Simmias ihm darin beistimmt und zugleich meint, Kebes 
ziele mit jenem Einwurfe wohl besonders auch auf den So- 
krates selber, der so leichten Herzens von ihnen und den 
Göttern, die er doch für gute Herren halten müsse, scheide, 
da erwiedert Sokrates, mit unverkennbarer Freude darüber, 
dass das von ihm hingeworfene Wort gezündet habe: er 
sehe wohl, dass er sich vor ihnen verantworten müsse, und 
wünsche nur, dass ihm diese Verantwortung besser gelingen 
möge, als die vor den Richtern gehaltene (— 63. B). Die 
Verantwortung selbst faset er dann in den Satz zusammen: 
er hoffe nach dem Tode ebenfaHs zu guten Göttern und 
Menschen zu kommen, und glaube , dass auf dieses Leben 
ein anderes folge, in welchem es den Guten besser gehe, 
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als den Bösen. Bei dieser allgemeinen Erklürnng beruhigen 
eich aber Kebee und Siinmias nicht, -sondern fordern ihn 
auf, eich genauer darüber zu erklären, da, wenn es ihm ge- 
länge, sie hiervon zu überzeugen, dies für ihn selbst zu- 
gleich die vollkommenste Rechtfertigung der Ruhe und 
Heiterkeit, mit welcher er sie verlasse, sein würde. So- 
krates erklärt sich bereit dazu und stellt nach einer Zwi- 
schenfrage des Kriton, die ihm von Neuem Gelegenheit giebt, 
seine Todesverachtung zu zeigen, den Satz, aus dem sein, 
nun vor ihnen wie vor seinen Richtern zu rechtfertigendes 
Benehmen fliesse, in dieser Form auf: Der wahre Philo- 
soph habe guten Grund, freudig dem Tode entge- 
genznsehn und der Hoffnung zu leben, dass er 
durch ihn die höchsten Güter erlangen werde 
( -64. A). Der Beweis dafür wird zuerst wieder ganz all- 
gemein so gegeben: die wahren Philosophen thun, ohne dass 
die Menge dies ahnt und weiss,’ nichts anderes, als dass sie 
sich im Sterben und Todtsein üben; und ist dem so, daun 
wäre cs doch lächerlich, wenn sie sich beim wirklichen 
Eintreffen dessen, was ihr ganzes Leben hindurch das Ziel 
ihres Strebens gewesen ist, betrüben wollten. Dieser Be- 
weis scheint nun aber dem Simmias eine so paradoxe Be- 
hauptung zu enthalten, dass er sich, trotz seiner dazu gar 
nicht aufgelegten Stimmung, des Lachens nicht enthalten 
kann und seinen Zweifel an die Richtigkeit derselben in 
die bitter ironische Erwiederung kleidet, gerade die Menge 
scheine ihm mit diesem Streben der Philosophen recht wohl 
bekannt zu sein und ihnen dessbalb so bereitwillig zu geben, 
was sie wünschten und zu erhalten verdienten. Sokrates 
lässt sich durch diesen Spott nicht irre machen, sondern 
erwiedert ganz ruhig: wenn die Menge so denke, so liege 
darin allerdings etwas Wahres; allein von einem Wissen 
derselben könne nicht die Rede sein; denn der Grund, 
wesshalb die Philosophen sich nach dem Tode sehnten, sei 
ihr verborgen, und beginnt dann diesen Grund in folgen- 
der Weise anzugeben: Tod ist Trennung der Seele vom 
Leibe. Des Philosophen Streben kann aber eben auf nichts 
anderes gerichtet sein, als darauf, die Seele vom Leibe frei 
zu machen oder zu trennen; denn was er sucht, ist ein Gut 
der Seele, und so wird ihn also schon die ganze Richtung 
seines Strebens an sich von der Sorge für den Leib ab- 
und zu der für die Seele hinftthren ^—65. A). Dazu kommt 
aber zweitens noch, dass er sich auch absichtlich ans dem 
Grunde vom Leibe loszumachen suchen muss, weil dieser 
ihm, wenn er ihm Einfluss auf sich verstattet, bei dem For- 
schen nach Wahrheit störend entgegentritt und ihn nicht 
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einmal zur Erkenntniss der empirischen Gegenstände, ge- 
schweige denn zu der der Übersinnlichen, d. h. der Ideen 
gelangen lässt f — 66. A). Die wahren Philosophen werden 
also, in der Erwägung, wie sehr sie eiuestheils durch 
die Bedürfnisse des Leibes überhaupt von der Erforschung 
der Wahrheit abgehalteu, und wie oft sie anderutheils, 
wenn sie gar dazu gelangen, durch sein Dazwischentreten 
dabei gestört und getäuscht werden, zu der Ansicht kommen, 
„dass sie sich vom Leibe frei maelieu müssen, um unmittel- 
bar und blos mit der Seele die Dinge betrachten zu können; 
ganz werde ihnen freilich dies erst im Tode gelingen, theil- 
weise aber auch im Leben schon dadurch, dass sie nur die 
allernothwendigste Gemeinschaft mit dem Leibe hielten, und 
sich möglichst rein von ihm zu halten suchten; thäteu sie 
das, so würden sie nach dem Tode das reine Licht der 
Wahrheit sehen; denn nur dem Reinen sei es verstattet, das 
Reine zu berühren“ ( — 67. B). Wer also diesen Act der 
Reinigung vollzieht, der kann gutes Muthes dem Tode eut- 
gegensehen; denn Reinigung ist Trennung der Seele vom 
Leibe; das aber eben war ja auch der Tod; der sich Reini- 
gende stirbt also im Leben schon, und der Tod vollendet 
nur, was er selber begonnen hatte. Wollte also der Philo- 
soph, der diese Reinigung an sich vollzogen, ungerne ster- 
ben, so würde er dadurch auf eine lächerliche Weise mit 
sich selber in Widerspruch kommen ( — 68. Bj. Simmias 
nimmt jetzt stillschweigend sein früheres Urtheil zurück und 
erklärt seine volle Beistimmung. Sokrates aber vervoll- 
ständigt den Beweis aus eigenem Antriebe noch durch Fol- 
gendes: Wer des Leibes Freund ist, der kann, wie, nach 
dem eben Gesagten, nicht zur Erkenntniss und Weisheit, so 
auch nicht zu den übrigen Haupt-Tugenden, der Tapferkeit, 
Mässigkeit und Gerechtigkeit gelangen, sondern wird diese 
entweder ganz verläuguen, oder sich nur die Schattenbilder 
und den Schein derselben aneigueu können; auch diese Tu- 
genden sind nur die Frucht jener Reinigung, und auch um 
sie also zu erlangen, wird der wahre Philosoph sich frei 
vom Leibe zu machen versuchen, und dadurch die gewisse 
Hofifnnng, nach dem Tode einst als ein ganz Reiner mit den 
Göttern verkehren zu können, gewinnen. Ich nun, scbliesst 
Sokrates, habe im Leben nach Kräften mich dieser Reini- 
gung befleissigt, und ihr habt hiermit die von mir gefor- 
derte Verantwortung: ich bin desshalb nicht betrübt und 
ungehalten darüber, von euch und den Göttern, unter deren 
Schutz und Obhut ich hier war, zu scheiden, weil ich auch 
dort Götter zu treffen und mit ihnen und guten Freunden 
znsammenzuleben hofl'e t"— 69. Ej. 
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Wenn Simmias sich dnrch diese Verantwortung schon 
vorher befriedigt erklärt hatte, so ist es Kebes auch jetzt 
noch nicht. Alles vom Sokrates Gesagte, meint er, sei an 
sich sehr schön, werde aber dann erst überzeugend sein, 
wenn auch das bewiesen sei, was dabei als gewiss voraus- 
gesetzt werde, dass nämlich die Seele nach dem Tode über- 
haupt noch fortlebe und nicht, wie die meisten Menschen 
glaubten, sofort untevgehe und wie ein Hauch oder Ranch 
vergehe. Dies' zu beweisen möchte aber freilich nicht leicht 
sein. Sokrates macht sich anheischig, den Beweis zu füh- 
ren, und spricht zugleich, in der Voraussicht, dass dies nicht 
in der populären Weise, wie bisher, sondern nur auf dialek- 
tischem Wege möglich sei, die Hoffnung aus, es werde ihm 
auch von denen, die seine Dialektik so oft als eitles Ge- 
schwätz verspottet hätten, nicht der Vorwurf gemacht wer- 
den, dass er sie Uber diesen Gegenstand jetzt zur Unzeit 
anwende f— 70. C). 

Nachdem nun der zu beweisende Gegenstand zu der 
Frage formulirt ist: ob die Seelen der gestorbenen 
Menschen im Hades seien oder nicht, macht So- 
krates zum Ansgangspunkte seiner Beweisführung die in 
den Mysterien vorgetragene Lehre von der Seelenwanderung 
und begründet diese dnrch den philosophischen Satz, dass 
alles Werden solcher Zustände, die einen Gegensatz zu- 
liessen, nur ans diesem Gegensätze selber möglich sei. 
Gross z. B. könne etwas nnr ans dem Kleinen und klein 
wieder nur ans dem Grossen werden. Zwischen je zwei 
solchen entgegengesetzten Zuständen ferner, die aus einander 
werden, müssen, da das Werden eines Zustandes der Mittelzu- 
stand zwischen Sein und Nichtsein desselben ist, zwei Ueber- 
gangsznstände liegen. Das Kleine z. B. wird zu etwas Gros- 
sem dnrch den Uebergangsznstand des Wachsens, das Grosse 
zu etwas Kleinem dnrch den des Abnehmens. Leben nun 
und Tod t sein sind zwei entgegengesetzte Zustände, und 
ihnen ganz analog sind die des Wachens und Schlafens. 
Das Schlafen wird oder entsteht erfahrnngsmässig nnr ans 
dem Wachen und das Wachen wieder aus dem Schlafen. 
Und da nun ebenfalls erfahrnngsmässig das Todtsein aus 
dem Leben entsteht, so wird auch das Leben umgekehrt 
wieder aus dem Todtsein entstehen. Der Uebergangszu- 
stand ferner aus dein Wachen zum Schlafen ist erfahrnngs- 
mässig das Einschlafen, und aus dem Schlafen wieder 
zum Wachen das Aufwachen. Ebenso ist der Uebergangs- 
zustand vom Leben zum Todtsein erfaliruugsmässig das 
Sterben, und wollen wir nun nicht anuehmen, dass hier 
eine Lücke und ein Mangel in der natürlichen Entwickelung 
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stattfinde, so müssen wir nothwendig hinznfügen, dass anch 
vom Todtsein wieder ein Uebergangsznstand zum Leben sei, 
nfiralicb das Wiederaufleben. Wiederaufleben beisst 
aber ans einem Todten wieder lebendig werden, und es 
sind also — wobei jetzt noch stillschweigend die noth- 
wendige Verbindung von Leben und Seele vorausgesetzt 
wird — die Seelen im Hades ( — 72. A). Unterstützt wird 
diese dialektische Begründung der Sache dann noch durch 
den apagogischen Beweis, dass, wenn die Bewegung des 
gewordenen Lebens eine immer geradeaus gehende und 
rticht eine kreisförmige wäre, die Lebensquelle sich endlich 
erschöpfen und überall nur der Tod herrschen müsste, wo- 
rauf dann mit Entschiedenheit das Resultat; die Todten 
raüs.sen wieder anfleben und die Seelen der Gestorbenen 
noch sein, wiederholt und daran die bereits früher gewon- 
nene Wahrheit geknüpft wird, dass den guten Seelen nach 
dem Tode ein besseres Loos bevorstehe als den bösen 
(—-,2. D). 

Nachdem nun so im Allgemeinen die Existenz der Seele 
nach beiden Seiten hin, vor und nach diesem Leben, er- 
wiesen scheint, ist es Kebes wieder, der die Veranlassung 
zur genaueren Begründung der einen Seite giebt, diesmal 
jedoch nicht durch einen aufgeworfenen Zweifel, sondern 
vielmehr duroh Bestätigung jenes allgemeinen Beweises ver- 
mittelst eines solchen, der speeieller die Sache trifft, weil 
er in die Natur der Seele selber eingeht. Er glaubt näm- 
lich in der früher vom Sokrates gehörten Lehre, das Lernen 
sei nichts als eine Wiedererinnernng, eine Bestätigung für die 
Wahrheit, dass die Seele schon vor diesem Leben gewesen 
sei, zu finden, und weiss sich auf den Beweis zu besinnen, 
den Sokrates dafür zu geben pflegte. Da dieser Beweis 
aber nur ein empirischer gewesen und aus dem Erfahrungs- 
satze hergenommen war, dass auch ein mit einer Wissen- 
schaft, z. B. der Mathematik, Unbekannter durch richtig ge- 
stellte Fragen zn richtigen Antworten darüber hingeleitet 
werden könne, so unternimmt es Sokrates nun, demselben 
auch eine begriffsmässige Unterlage zu geben. Er geht hie- 
bei von dem Begriffe der Erinnerung aus, den er aut die 
beiden Merkmale zurückführt, dass man das, dessen man 
sich durch die Erinnerung bewusst werde, schon früher ein- 
mal gewusst haben müsse, und dass das, dur<*h die Länge 
der Zeit oder Nichtbeachtung verdunkelte Bewusstsein da- 
von durch andere, jenem entweder ähnliche oder unähnliche 
Gegenstände, die wir damit frilher in Verbindung gesehen 
haben, gew'eckt werden könne. Die weitere Entwickelung 
und die Anwendung jenes Begriffs auf das Lernen knüpft 
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sich daß u an die Erweckung des Bewusstseins vergessener 
Gegenstände durch ihnen ähnliche Gegenstände. Um näm- 
lich eine Aehnlichkeit zwischen zwei Gegenständen zu er- 
kennen, muss man eine Vergleichung zwischen beiden an- 
stellen, aus der hervorgeht, wie weit sie sich nähern oder 
der eine hinter dem andern zurQckbleibt. Nun haben wir 
z. B. den Begriff des Gleichen. Zum Bewusstsein des- 
•selben gelangen wir durch die Wahrnehmung gleicher Ge- 
genstände. Nun sind aber diese gleichen Gegenstände 
v«n jenem Begriffe des Gleichen verschieden, denn sie bleiben 
hinsichtlich der vollkommenen Gleichheit hinter ihm zurück 
und sind ihm also nicht congruent, sondern nur ähnlich. 
Zum Bewusstsein dieser Aehnlichkeit können wir nur da- 
durch gelangen, dass wir zwischen den Gegenständen und 
dem Begriffe eine Vergleichung anstelleu. Um dies aber zu 
können, muss man den Begriff schon gekannt haben, noch 
ehe man die Gegenstände wahruahm. Die Wahrnehmung 
aber sowohl als die Vergleichung geschieht durch die Sinne. 
Schon vor dem Gebrauch der Sinne also müssen wir jenen 
Begriff gehabt haben. Was nun aber vom Begriffe des 
Gleichen gilt, das gilt von allen Begriffen. Wir müssen sie 
alle schon vor der Geburt gehabt, und zwar mit Bewusst- 
sein gehabt haben. Was ist nun aber aus ihnen bei der 
Geburt geworden? Von den beiden möglichen Annahmen, 
dass wir sie bei der Geburt entweder behalten oder ver- 
loren und also vergessen haben, kann nur die zweite richtig 
sein; denn bei der ersten müssten alle Menschen fortwäh- 
rend ein klares Bewusstsein von den Begriffen haben, was 
doch keineswegs der Fall ist. Haben wir nun aber die vor 
der Geburt gewussten Gegenstände bei der Geburt vergessen 
und werden uns ihrer erst durch die Wahrnehmung ihnen 
ähnlicher Gegenstände wieder bewusst, so ist das ja eben 
ein Erinnertwerden an sie, und Lernen ist also nichts anderes 
als Wiedereriunerung (— 76. Ej. 

Simmias erklärt den Beweis für vollständig überzeugend, 
und glaubt das auch im Namen des Kebes aussprechen zu 
können; allein je gewisser ihm durch diesen Spezial-Beweis 
die Präexistenz der Seele geworden ist, desto schwankender 
wird dagegen sein Glaube an die, nur noch auf jenem all- 
gemeinen Beweise von dem Auseinanderwerden der entge- 
gengesetzten Zustände beruhende Postexistenz derselben, 
und der vorhin ausgesprochene Zweifel des Kebes, ob die 
Seele nicht nach dem Tode wie ein Hauch oder Rauch in 
die Lutte zerstiebe, tritt ihm von Neuem als noch ungelöst 
vor die Seele. Kebes stimmt ihm bei und erklärt die Be- 
weisführung tUr nur halb vollendet. Sokrates aber weise 
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das dustere Gewölk, das sich von Neuem wegen der Un- 
gewissheit Uber den Zustand der Seele nach dem Tode vor 
ihre Blicke gelagert hat, sogleich durch ein Scherzwort, das 
im Voraus schon ihnen die Gefahrlosigkeit der Sache be- 
zeichnet, zu zerstreuen. Eigentlich, sagt er, ist dies in dem 
vorausgegangenen allgemeinen Beweise schon mit bewiesen; 
da ihr euch aber, wie ich sehe, vor dem Tode, wie vor 
einem Gespenste furchtet, und in der Angst lebt, dass eure 
Seele, sobald sie aus dem Leibe heraustritt, zumal wenn 
dies gerade bei einem starken Sturme geschehen sollte, aus- 
einandergeweht werde, so will ich eurem Verlangen will- 
fahren. Dann fordert er sie auf, auch wenn er nicht mehr 
bei ilinen sei, nichts zu unterlassen, wodurch sie sich Ge- 
wissheit hierüber verschaffen könnten ( — 78 A), und führt 
dann den gewünschten Beweis auf folgende Art: 

Auflösbar ist das Zusammengesetzte, unauflösbar das 
Einfache. Das Kennzeichen des Einfachen ist die Unver- 
Underlichkeit, während das Zusammengesetzte sich durch 
steten Wechsel seiner Form kund giebt. Unveränderlich 
aber und sicli ewig gleichbleihend sind die Ideen, die Ge- 
genstände dagegen oder die Erscheinungen der Welt in 
einer unaufhörlichen Wandlung begriffen. Die Ideen sind 
aber unsichtbar und nur mit der Vernunft, die Erscheinungen 
dagegen sichtbar und mit den Sinnen wahrzunehmen. Nun 
theilt sich aber alles, was ist, in die Welt des Sichtbaren 
und in die des Unsichtbaren, Vom Menschen gehört der 
Leib jener, die Seele dieser an. Die Seele ist also dem 
Ideellen verwandt, und dass dies so sei.'geht auch noch 
aus zwei anderen Gründen hervor, von denen der eine sich 
auf ihre, theoretische, der andere auf ihre praktische Thätig- 
keit bezieht. So oft nämlich fürs erste die Seele bei der 
Betrachtung eines Gegenstandes die Sinne zu Hülfe nimmt, 
wird sie durch diese, die der sichtbaren Welt angehören, 
sell)8t in die. Welt des Sichtbaren hinabgezogen und kann 
sich hier nun nicht zurecht finden, sondern irrt unstät und 
rathlos und sich ihrer selbst kaum bewusst umher, sobald 
sie dagegen für sich allein an die Betrachtung geht, wendet 
sie sich dem Reinen und Ewigen, d. h. dem Ideellen zu, 
fühlt sich hier sogleich wie heimisch und findet Ruhe vor 
ihrem Irrsale. Die Seele ist ferner von der Natur offenbar 
zum Herrschen, der Leib dagegen zum Gehorchen bestimmt; 
das Herrschen ist etwas Göttliches, das Gehorchen etwas 
Menschliches und Sterbliches. Wenn nun so aber in aller 
Weise erwiesen ist, dass die Seele dem Ideellen, Göttlichen, 
Einfachen und Unauflösbaren, der Leib dagegen dem 
Materiellen, Menschlichen, Zusammengesetzten und Anflös- 
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baren verwandt ist, und doch der Leib sclion, unmittelbar 
nach dem Tode, nicht gleich sich auflbst und zcrfiillt, sondern 
bleibt, wie sollte das nicht in unendlich höherm Grade von 
der Seele gelten? (— 8o D.) Hier ist der eigentliche Be- 
weis beendigt, da aber alles, was für die Existenz der 
Seele sowohl vor als nach dem Leben gesagt wurde, 
nur den Zweck hatte, die Wahrlieit der ersten Behaup- 
tung, dass der wahre Philosoph guten Grund habe, dem 
Tode freudig entgegenzugehen, zu begründen, so knüpft 
Sokrates an jenen Beweis sogleich die Bemerkung, dass das 
Fortlebeu der Seele nach dem Tode nicht für alle Seelen 
ein gleiches sei, und dass, weil nicht alle Seelen, was sie 
ihrer Bestimmung nach sein sollten, auch wirklich wären, 
keineswegs alle ein Recht hätten, sich auf das künftige 
Leben zu freuen. Nur die Seele dessen, der wälirend des 
Lebens sich schon im Sterben geübt, d. h. seine Seele von 
der Gemeinschaft mit dem Leibe rein zu erhalten gesucht 
hat, also nur die Seele des wahren Philosophen gelangt un- 
mittelbar nach dem Tode zu dem ihr verwandten Göttlichen 
und Unsterblichen und führt, frei von allem Trrthum und 
aller Leidenschaft, auf ewig nun mit den Göttern vereint, 
ein seliges Leben. Die Seelen derer dagegen, die den Ge- 
nüssen des Lebens fröhntcu und nur das Sinnliche für das 
Wahre und Wirkliche hielten, und kein Organ t\ir das 
Ueber.sinnliche hatten, sind mit dem Leibe so verwachsen, 
dass sic auch nach dem Tode noch mit sinnlichen Stoffen 
beschwert sind und durch diese nach der Erde zurückge- 
zogen werden und hier so lange herumirren, bis sie wieder 
in ihnen entsprechende Leiber, und zwar in Thierleiber 
hiiieingebannt werden. Zwischen diesen roh sinnlichen 
Menschen aber und den wahren Philosophen steht eine 
dritte Classe von solchen, die zwar Tugenden, und zwar 
die bürgerlichen der Mässigkeit und Gerechtigkeit geübt 
haben, aber aus Instinct und Gewohnheit und nicht mit 
philosophischem Bewusstsein. Deren Seelen kommen ent- 
weder ebenfalls in die Leiber von Thiercn, aber friedlichen 
und geselligen, oder in die ihnen gleichgesinnter Menschen. 
Aber zum Geschlechte der Götter gehen allein die wahren 
Philosophen über Und das eben, die Hoffnung, dorthin zu 
gelangen, i.st auch der Grund, warum sic sich der Begier- 
den und Lüste enthalten. Nicht aus den unreinen Motiven 
der Habsucht oder der Ehrsucht, sondern weil ihnen an 
dem ewigen Glücke ihrer Seele gelegen ist, geben sie sich 
der Leitung der Philosophie hin und lassen sich durch sie 
von aller Thorheit und Begierde reinigen und so aus der 
Knechtschaft, in welcher die Sinnlichkeit den Menschen ge- 
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fangen hält, befreien und dagegen mit dem Wahren und 
Göttlichen erfüllen und nähren. Wenn nun aber an sich 
schon die Seele ihrer ideellen Natur wegen der Auflösung 
widersteht, wie viel mehr eine mit solchem geistigen Ge- 
halte erfüllte? ( — 84. }\) 

Nach diesen Worten schweigt Sokrates, wie wenn er 
seine Aufgabe uun vollständig gelöst und die verlangte 
Rechtfertigung gegeben habe, und da auch von Seiten der 
Zuhörer keine weitere Frage erfolgt, so entsteht eine ziem- 
lich lange anhaltende Stille. Bald jedoch zeigt sich, da.ss 
die beiden Zweifler unter den Anwesenden auch jetzt noch 
nicht überzeugt sind. Während nämlich Sokrates in tiefes 
Nachdenken über das Gesagte versunken ist, sprechen Kebes 
und Simraias leise mit einander. Jener bemerkt cs und 
fordert sie sogleich auf, ihre Bedenken, wenn sie deren 
hätten, laut zu äussern. Sinuuias antwortet, sie hätten 
deren allerdings noch einige, scheuten sich aber, ihm in 
der gegenwärtigen Lage damit noch weiter beschwerlich 
zu fallen. Hier aber zeigt sich von Neuem der lebendige, 
sich seiner selbst gewisse und vor keinem Zweifel erbe- 
bende Glaube des Sokrates au die Unsterblichkeit. Schwer- 
lich, sagt er, möchte er wohl andere davon überzeugen, 
das» er seine jetzige Lage für keine unglückliche halte, da 
er sie nicht einmal davon überzeugen könne und von ihnen 
für ein schlechterer Scher gehalten werde, als die Schwäne 
seien, die gerade unmittelbar vor ihrem Tode in dem seli- 
gen Vorgefühl, nun zu dem Gotte zu kommen, dessen Die- 
ner sie seien, am lautesten und lieblichsten sängen. Aber 
auch er sei ein Diener und ein Priester des Apollo und 
habe von seinem Herrn keine geringere Gabe der Weis- 
sagung als jene erhalten und scheide daher auch nicht un- 
muthiger als sie aus dem Leben. Und so möcliten sie ihn 
denn, so lange die Athener ihn am Leben Hessen, nur 
immer tragen, wonach sie wollten. Dadurch ermuthigt er- 
klärt Simiiiia.s, dass er und Kehes nach einander ihre Be- 
denken vortragen würden; denn er habe, wie Sokrates, die 
Ansicht, dass man die Wahrheit, wenn man sie im Leben auch 
nicht ganz und vollkommen erkennen könne, doch unab- 
lässig theils allein, theils in Verein mit anderen suchen 
müsse, und wolle sich niclit der Gefahr aussetzen, sich selber 
einst auklagen zu müssen, dass er jetzt nicht frei und offen 
seine Ansicht ausgesprochen habe f— 85. D). 

Der Einwand nun, den Simmias gegen die Beweisfüh- 
rung des Sokrate.s macht, lautet so: Der von der Verwandt- 
schaft der Seele mit dem Ideellen und Göttlichen herge- 
nommene Beweis genüge nicht, weil man ganz dasselbe 
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auch von der flarmouie sagen könne. Im Verhältnisse zu 
dem sichtbaren, materiellen Instrumente, durch das sie her- 
vorgebracht werde, könne sie etwas Ideelles, Göttliches ge- 
nannt und deshalb behauptet werden, da das Instrument, 
wenn seine Saiten rissen, oder es selbst zertrümmert würde, 
nicht sogleich unterginge, so könne das noch viel weniger 
mit der Harmonie der Fall sein. Und doch widerstreite 
dem die Erfahrung. So könne ja auch die Seele, wie ja 
auch von vielen angenommen würde, eine aus der gegen- 
seitigen Mischung und Spannung der Körpertheile resulti- 
rende Harmonie sein, und müsse dann, wenn der Körper 
durch Krankheit zu sehr an- oder abgespannt würde, noth- 
wendig eher untergeben, als dieser f86. D). Auch Kebes 
trägt nun sofort, weit es Sokrates so wünscht, seinen Ein- 
wand vor, der nicht, wie der des Simmias, alles wieder in 
Frage stellt, sondern das bisher Bewiesene gelten lässt und 
nur die Folgerung in der Ausdehnung, wie sie von Sokrates 
daraus gezogen ist, bestreitet. Während nämlich des Sim- 
mias Eiuwand sowohl die Post- als die Präexistenz der 
Seele aufhebt, erkennt Kebes die letztere als vollkommen 
begriindet an, giebt auch zu, dass die Seele, weil sie als 
etwas Ideelles und Göttliches erwiesen sei, den Leib, als 
das Materielle und Menschliche, überdauern müsse, meint 
aber, dass daraus noch nicht ihr ewiges, ja nicht einmal 
ihr einstweiliges Fortbestehen nach die.sem Leben mit Sicher- 
heit geschlossen werden könne. Wie nämlich ein Weber, 
der viele Kleider nach einander für sich gewoben und ver- 
tragen habe, und nun in dem letzten, noch nicht vertra- 
genen stürbe, doch für etwas Ideelleres, Göttlicheres und 
deshalb länger Dauerndes als das ihn gleichsam überle- 
bende Kleid gehalten werden müsse, so vereinige cs sich 
ganz gut mit der Idealität und Gottähnlichkeit der Seele, 
dass sie viele Leiber nach einander überlebe und doch am 
Ende, in ihrer Lebenskraft erschöpft, in einem derselben 
als ihrem letzten untergeho. Da man aber nun nicht wissen 
könne, ob dieser letzte Leib nicht gerade dieser sei, den 
sie jetzt habe, so könne niemand mit Sicherheit darauf 
rechnen, dass er nach diesem Leben noch fortlebcn werde, 
und nur also, wenn erwiesen werde, dass die Seele etwas 
absolut Unsterbliches und Unvergängliches sei, werde die 
Freudigkeit, mit welcher der Philosoph dem Tode als einem 
Uebergange zu einem anderen, höheren Leben entgegen- 
sehe, gerechtfertigt sein f— 88. B). 

Alle fühlen sich durch diese EinwUrfc unangenehm be- 
rührt; denn schon glaubten sie, in der durch die Philoso- 
phie zu gewinnenden Ueberzeugung von der Unsterblichkeit 


der Seele am Ziele zu sein, und sehen sich nun wieder 
so weit davon zurtickgetrieben. Für den Sokrates aber ist 
hier zugleich der eigentliche Licht- und Höhepunkt im 
ganzen Gespräche, und nie, erklärt Phädon, sei derselbe 
ihm von Seiten des Herzens sowohl als des Verstandes be- 
wunderungswürdiger vorgekommen. Mit ruhiger Freund- 
lichkeit hört er die Einwürfe der Jünglinge an, weiss den 
Miith der übrigen und ihr, durch das eben Gehörte tief er- 
schüttertes Vertrauen zu den Beweisen der Philosophie wie- 
der aufzurichten, und erklärt dann in Beziehung auf sich 
selbst, dass es ihm ein Herzensbedürfniss sei, sich über den 
Gegenstand noch weiter auszusprechen, fordert aber zu- 
gleich die Anwesenden auf, ihm, dein nun ja bald von 
ihnen Scheidenden und ihnen dann nicht mehr Rede stehen 
Könnenden, nichts, was ihrer Ueberzeugung widerstreite, 
nngerügt hingehen zu lassen ( — 91. C) , und beginnt nun 
zunächst den Einwurf des Simmias zu widerlegen. 

Die Widerlegung selbst befolgt einen doppelten Gang. 
Zuerst legt sie den von Simmias früher nicht minder als 
von Kebes zugestandenen Satz von der Präexistenz der 
Seele zu Grunde und weist von hier aus die Unverein- 
barkeit der beiden Behauptungen nach, dass die Seele 
schon vor dem Leibe existirt habe und doch eine Harmonie 
des Leibes, d. h. etwas aus den Th eilen des Leibes erst 
Resnltirendes sein solle. Eine von beiden könne nur wahr 
sein, und Simmias entscheidet sich für die erste, weit diese 
vorhin aus dem Wesen der Seele selber hergeleitet und 
förmlich bewiesen sei, die andere aber nur auf Analogie 
und Wahrscheinlichkeit beruhe ( — 92. E) . Dann aber wird 
der Beweis unabhängig von jener Voraussetzung einer Prä- 
existenz der Seele geführt und von dem Satze aus, dass die 
Harmonie, als etwas aus ihren Theilen erst Folgendes, noth- 
wendig durch diese Thcile bestimmt werde, zunächst ge- 
zeigt, dass die Seele überhaupt keine Harmonie, und dann, 
dass sie keine Harmonie des Leibes sein könne. Die Seele 
ist an sich keine Harmonie. Nach der grösseren oder 
geringeren Stimmung ihrer Theile nämlich ist die Harmonie 
bald mehr, bald weniger Harmonie, eine Seele dagegen nie 
mehr noch weniger Seele als die andere. Nun muss der, 
welcher die Seele eine Harmonie nennt, die Tugend in ihr 
Harmonie, das Laster aber Disharmonie nennen. Da nun 
aber eine Seele nicht mehr noch minder Seele ist als die 
andere, so würde hinsichtlich der moralischen Harmonie 
und Disharmonie eine Seele ganz gleich der andern sein 
müssen, und noch mehr: da im strengen Sinne des Wortes 
in der Harmonie nicht zugleich Disharmonie sein kann, so 
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müssten alle Seelen in moralischer Hinsicht nur harmonisch 
gestimmt, d. h. nur tugendhaft sein f — 94. AJ. Die Seele 
ist aber auch keine Harmonie des Leibes; denn die 
Seele beherrscht den Leih und tritt ihm bei seinen Nei- 
gungen und Begierden oft feindlieh entgegen , ist also 
das ihn Bestimmende, während die Harmonie das durch 
die Theile, aus denen sie entsteht. Bestimmte ist C—g5- A). 

Nachdem Simmias dies zugegeben hat, wendet sich So- 
krates zum Einwurfc des Kebes. Dieser greift offenbar 
viel bedeutsamer in die Argumentation des Sokrates ein, 
als der des Simmias. Während dieser nämlich eine neue, 
dem Beweise selbst fremde Bestimmung hinzugebracht hat, 
die Sokrates, um die Integrität seines Beweises zu retten, 
nur als der Seele nicht zukommend zurlickzuweisen braucht, 
bleibt Kebes bei der Grundansicht des Sokrates von der 
Seele als einem Wesen, das schon vor dem Leibe da war 
und auch die Kraft, ihn zu überdauern, in sich trägt, stehen, 
will aber die Folgerung, dass die Seele deshalb unsterb- 
lich sei, nicht gelten lassen, und nötliigt so den Sokrates, 
entweder nachzuweisen, dass jene Folgerung allerdings in 
seinem Beweise begründet sei, oder einen neuen Beweis 
für seine Behauptung vorzubringen. Sokrates thut das letz- 
tere und erklärt dadurch selbst die ganze voraufgegangene 
Argumentation für noch niclit hinreichend zu dem gesuchten 
Resultate. Uebrigens erwartet oder vielmehr hofft Kebes 
voll Verwunderung Uber die Gewandtheit und Sicherheit, 
mit der Sokrates den Angriff des Simmias zurUckgescldagen 
hat, schon im Voraus dasselbe für den seinigen. Sokrates 
selbst aber nimmt die Saclie nicht so leicht, sondern nach- 
dem er den Eiuwand des Kebes noch einmal genau wieder- 
holt hat, sinnt er eine geraume Zeit im Stillen nach und 
erklärt daun, was Kel>es wolle bewiesen haben, dass die 
Seele durchaus unvergänglicli sei, sei nichts Geringes und 
erfordere eine Untersuchung Uber die Gründe des Entstehens 
und des Vergehens überhaupt Um die Anwesenden aber 
auf den Standpunkt hinzufuhren, von dem aus die Unter- 
redung anzustellcn sei, wolle er ihnen vorher den Entwick- 
lungsgang, den er selbst als Philosoph bei dem Forschen 
nach den Gründen der Dinge zurUckgelegt habe, mittheilen 
(--96.^1). Er sei als Jüngling ein grosser Bewunderer dev 
Naturphilosophie gewesen und habe in den natürlichen 
Dingen selbst den Grund aller Erscheinungen der Natur zu 
finden gemeint, sei dadurch aber in ein solches Gewirre 
von Zweifeln und Widersprüchen gerathen, dass ihm alle 
seine früheren Ueberzeugungen schwankend geworden seien 
und er von keinem Dinge mehr den Grund oder die Ur- 
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Sache zu wissen geglaubt habe. Da habe ein Buch des 
Al) axagor as, in welcliem, wie er gehört, gelehrt weide, 
die Vernunft habe alles geordnet, in ihm die Hoffnung er- 
regt, in diesem Buche den rechten Aufschluss über die Gründe 
und Ursachen der Dinge zu finden. Denn wo die Vernunft 
herrsche, da müsse es doch auch vernünftig zugehen, und 
von diesem Prineip ans also alle Dinge auf die Zweckmässig- 
keit als den wahren und letzten Grund, aus dem sich ihre 
Einrichtung erklären lasse, zurückgefUhrt werden können. 

In dieser Hoffnung jedoch habe er sich bei näherer Einsicht 
des Buches gar sehr getäuscht gesehen, indem er gefunden, 
dass jener vielversprechende Satz in demselben zwar aus- j 

gesprochen, aber ohne allen Plinfluss auf die Entwickelung 
und Herleitung des Einzelnen geblieben sei, welche sich im 
Gegentheile ganz an die frühere mechanische ErklUrungs- 
weise angeschlossen habe. Da er nun für die Methode, alles 
aus dem einen, höchsten Principe der Vernunft herzuleiten, 
keinen Lehrer gefunden und selbst dazu nicht im Stande 
gewesen sei, so habe er diejenige eingesehlagen, die er ftir 
die näcl)stbeste gehalten habe. So viel nämlich sei ihm 
klar gewesen, dass man, um die wahren Gründe der Dinge 
zu erkennen, nicht bei diesen selber, wie sie uns vorlägen, 
stehen bleiben, sondern zu den ihnen entsprechenden Be- 
griffen und Ideen hinaufsteigen müsse, und von hier aus 
glaube er denn auch den Grund für die Unsterblichkeit der 
Seele nacliweisen zu können (— loo B), und so folgt denn 
nun der letzte entscheidende Beweis, durch welchen der 
Seele nicht nur ein über dies Leben überhaupt hinausrei- 
chendes, sondern ein durchaus unvergängliches Leben oder 
Unsterblichkeit zugesprochen wird. Der Beweis selbst ist 
folgender. 

Dasjenige, was von jedem Dinge durch seinen Namen 
ausgesagt wird, kommt ihm nicht wegen dieser oder jener 
Eigenschaft, die sich an ihm findet, zu, sondern weil cs 
Thcil an dem Begriffe hat, der durch das Wort bezeichnet 
wird. Der Grund z. B., warum etwas schön ist oder schön 
wird, ist der, weil es am Schönen selbst, d. h. am Begriffe 
des Schönen Theil hat oder Thcil erhält; der Grund ferner, 
weshalb etwas gross ist, liegt in seiner Theilnahme am Be- 
griffe der Grösse, warum etwas zwei ist, in seiner Theil- 
nahme am Begriffe der Zweiheit, und so durchweg; jeder 
andere, von einem äusseren Merkmale hergenommene Grund 
bringt Verwirrung und Widerspruch hervor, und man muss 
daher mit aller Entschiedenheit jenen Grund als den einzig 
richtigen und sicheren lesthalten und dabei die Methode 
befolgen, dass man von dem engeren und niedrigeren Be- 
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griffe immer zu dem weiteren und höheren hinaufsteigt 
(— 102. E). Wenn man nun einen Menschen zuweilen gross 
und doch auch wieder klein nennt, so kann es scheinen, 
als wenn dasselbe Ding zu gleicher Zeit an zwei entgegen- 
gesetzten Begriffen Theil haben könne. Allein das scheint 
eben nur so ; denn es ist dann nicht der Begrifl der Grösse 
an sich oder die absolute Grösse, sondern die relative ge- 
meint. Simmias z. B. ist gross, mit dem Sokrates, klein, 
mit dem Phädon verglichen, aber an sich nicht nur nicht 
zugleich klein oder gross, sondern vielmehr weder klein noch 
gross; denn ein Begriff duldet nie zugleich den ihm entge- 
gengesetzten an sich, sondern er wird, wenn sich ihm der 
entgegengesetzte Begriff naht, nothweudig diesem entweder 
weichen und davongelien oder ihm erliegen und untergeben 
mttssen ( — 103. A.) 

Nachdem Sokrates nun dem Einwande eines der Anwesen- 
den, dass dies mit der früheren Behauptung, jedes entstehe 
aus seinem Gegentheile, zu streiten scheine, dadurch begegnet 
hat, dass dort von entgegengesetzten Zuständen die Rede 
gewesen sei, hier von entgegengesetzten Begriffen, jene 
gingen aus einander hervor, diese schlössen sich gegenseitig 
aus f — 103. C), fährt er so in der angefangenen Beweis- 
führung fort: So wie man wohl einen Menschen zugleich 
klein und gross nennt, kann man z. B den Schnee nicht 
zugleich kalt und warm oder das Feuer zugleich warm und 
kalt nennen. Was nämlich von den entgegengesetzten Be- 
griffen gilt, das gilt auch von denjenigen Gegenständen, 
die zwar nicht selbst nach einem von zwei entgegengesetzten 
Begriffen benannt sind, aber doch immer einen derselben 
als ein ihnen wesentlich zukonnuendes Prädicat an sich 
haben; auch sie dulden den anderen, diesem entgegenge- 
setzten Begriff nicht an sich, sondern gehen fort, wenn er 
naht, oder gehen unter, Schnee z. B. beim Nahen des Warmen, 
Feuer beim Nahen des Kalten ( — 104. C). Definiren kann 
man diese Gegenstände als solche, deren Begriff allen Ge- 
genständen, die er ergreift oder in seine Sphäre zieht, nicht 
nur sich selbst als den ihnen zukommenden Begriff, sondern 
auch noch einen von zwei entgegengesetzten Begriffen zu- 
führt. Der Schnee z. B. führt allem, das er ergreift oder 
das zu ihm gehört, ausser dem Begriffe Schnee auch den 
von Kalt, drei ausser dem Begriffe drei auch den von Un- 
gerade zu (— 105. B). Gehen wir nun auf den ersten Satz 
zurück, so wird es zur Angabe dessen, wodurch etwas wird 
oder entsteht, gerade nicht immer des allgemeinen Begriffes 
bedürfen, nach dem es benannt ist, sondern man wird auch 
den specielleu Gegenstand nennen können, der jenen Be- 
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griflf als ein wesentliches Prädicat an sich trägt, und dadurch 
die Ursache oder den Grund des Entstehens noch genauer 
bestimmen können. Um z. B. anzugeben, wodurch etwas 
warm werde, wird man nicht nur sagen können; dadurch, 
dass es am Begriffe Wärme, sondern auch: dadurch, dass 
es am Feuer Theil nimmt. Ebenso wird man auch als den 
Grund, wodurch etwas lebendig wird, statt des Lebens ge- 
nauer die Seele nennen können und daraus sehen, dass die 
Seele als etwas, allem, das sie ergreift, Leben Zultlhrendes 
den Gegenständen, von denen jetzt die Rede ist, zuzuzähini 
ist. Nun ist aber dem Leben der Tod entgegengesetzt, und die 
Seele wird also, da ihr als wesentliches Prädicat Leben zu- 
kommt, den Tod nicht an sich dulden können f— 105. Dj. Will 
man nun solche Gegenstände nach der Eigenschaft, vermöge 
welcher sie von zwei entgegengesetzten Begriffen nur Einen au 
sich dulden und den andern auschliesscn, benennen, so ge- 
schieht dies dadurch, dass man dem ausgeschlossenen Begriffe 
das Zeichen der Negation giebt. Was z. B. den Begriff des 
Gerechten Stxatov •nicht an sich duldet, heisst aStxov, was 
den des Warmen nicht, a^epfiov, was den des Ge- 

raden ap-nov nicht, ävapnov ; also wird auch , was den des 
Todes ^avaro^ nicht an sich duldet, ä^avarov heissen. Alle, 
eine solche Benennung zula.ssenden Gegenstände mm werden 
nach dem Obigen, wenn das Ge^entheil von dem in dieser 
Benennung ansgedrllckteu Begriffe sich ihnen naht, ent- 
weder untergehen, oder, wenn sic des Untergangs nicht 
fähig sind, weichen und davongehen müssen. Betrachten 
wir aber sämmtliche Benennungen der Art, so haben alle 
übrigen nichts in sich, wodurch die mit ihnen prädicirten 
Gegenstände zum Untergange unfähig und vor diesem also 
gesichert wären, wohl aber die Benennung diavatov, denn 
was den Tod nicht zulässt, das kann nicht sterben, ist also 
unsterblich und als solches so gewiss unvergänglich, als die 
unsterblichen Götter selbst unvergänglich sind. Während 
also die übrigen so prädicirten Gegenstände bei der An- 
nähernng des Gegentheils untergehen können, wird die Seele 
bei Annäherung des ihrigen, des Todes, nur weichen und 
davongehen können. Sie ist also unsterblich und unver- 
gänglich f — 107. AJ. 

Kebes erklärt nun alle seine Zweifel für beseitigt, auch 
Simmias weiss nichts zu erwiedern, und nachdem nun So- 
krates die Anwesenden zu auch später immer von Neuem 
anzustellender Prüfung aufgefordert hat, kehrt er zu dem 
zurück, womit er vor den Einwendungen des Kebes und 
Simmias geschlossen hatte, und legt allen die Wahrheit ans 
Herz, dass, wenn die Seele wirklich unsterblich sei, es 
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nichts Wichtigeres für den Menschen gebe, als für sie zu 
sorgen und ihr die rechte Pflege und Nahrung zu gewähren, 
denn von dem, wozu sie sich liier gemacht, hänge ihr Wohl 
und Wehe in jenem Lehen ab ( — 107. Dj. Dies zu erör- 
tern und den Zustand der Seele nach dem Tode der Vor- 
stellung näher zn bringen, ist der Zweck dessen, was nun 
noch von ihm, nicht mehr gesprächsweise, sondern in zu- 
sammenhängender liedc hinzugel'iigt wird. Er schildert zu- 
erst in allgemeinen Umrissen die Wanderung der Seelen 
in die Unterwelt, das Gericht, das über sie gehalten wird, 
und das verschiedene Loos, das der guten und der bösen 
Seelen wartet ( — 108. Cj. Dann folgt eine mehr ins Ein- 
zelne eingehende Schilderung, die sich zuerst Uber die Ge- 
genden, in welche die Seelen der Gestorbenen kommen, 
verbreitet. Diese Gegenden befinden sich theils auf, theils 
in der Erde. Die eigentliche obere Erde aber ist eine 
andere, als die wir dafür halten. Wir wohnen nämlich in 
einer der vielen grossen Klüfte und Höhlen derselben, wo 
sich der Niederschlag der obern Luft als Wasser, Nebel 
und Dünste sammelt und alles anfrisst und verdirbt und 
allerhand Seuchen und Krankheiten erzeugt. Die obere 
Erde aber liegt hoch Uber uns. Dort hat man den wahren 
Himmel, das wahre Licht, die wahre Erde. Diese selbst 
strahlt in den schönsten Farben, bringt die vollkommensten 
Gewächse hervor und enthält die kostbarsten, offen zu Tage 
liegenden Steine und Metalle. Die Menschen dort athmeu 
die reine Luft des Aethers, erfreuen sich einer stets milden Jah- 
reszeit, sind frei von Krankheiten und Noth, haben schärfere 
Sinne als wir , haben unmittelbaren Verkeh.r mit den 
Göttern und sind selig im Anschauen der ihnen in ihrer 
wahren Gestalt erscheinenden Gestirne (— iii. Cj. Die 
innere Erde dagegen ist voll von ungeheuren Schlün- 
den und von gewaltigen Strömen, die theils Wasser, theils 
Schlamm, theils Feuer mit sich führen und dies in den 6e- 

f enden, welche sie durchströmen, verbreiten. Der grösste, 
ie Erde von einem bis zum andern Ende zerspaltende 
Schlund ist der des Tartarus. In ihm wogt fortwährend 
auf und ab und von mächtigen Stürmen begleitet das Ur- 
wasser, ans dem alle Ströme der Unterwelt herausflicsscu 
und in den sie, nachdem sic die Gewässer der Oberwelt 
gespeist haben, wieder zurückfliessen. Unter diesen Strö- 
men sind nun aber vier die grössten : der die Erde im wei- 
testen Bogen umfliessende Okeanus, der Acheron mit dem 
Acherusischen See, der mit Feuer und Schlamm angefüllte 
und die feuerspeienden Berge nährende Pyriphlegethon, der 
den Stygiseben See durchfliessende Kokytos, welche beiden 
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letzteren ebenfalls den Aeherusichen See berühren C— 113. Q. 
Die ansfUhrlicbe Schilderung dieser Gegenden hat aber mü- 
den Zweck, um durch die Schönheiten der einen und den 
Schauer der andern das theils selige, theils unselige Loos 
der gestorbenen Seelen, dessen Schilderung sich da- 
ran reiht, zu veranschaulichen. Es werden aber in Bezie- 
hung aut Lohn und Strafen drei Classen von Menschen unter- 
schieden : diejenigen, welche mittelmässig gelebt haben, die 
sehr schlechten und die sehr guten. Die ersten btissen ihre 
Schuld und erhalten ihren Lohn im Achernsischen Sec; von 
den sehr schlechten werden die Unheilbaren, die mit ab- 
sichtlicher Bosheit grosse Verbrechen begangen haben, für 
immer in den Tartarus gestürzt, die Heilbaren aber, die 
aus Uebereilung und in der Leidenschaft sich schwer 
versündigt, aber ihre Sünden nachher bereut haben, werden 
auf ein Jahr in den Tartarus gestürzt und von diesem theils 
in den Kok^os, theils in den Pyriphlegethon- ausgeworfen 
und dann bis an den Acherusiscüen See getrieben. Ob sie 
aber in denselben anssteigeu dürfen und dann von ihren 
Leiden erlöst werden, oder von Neuem in den Tartarus 
und die Ströme zurUckkehren müssen, das hiingt von dein 
Willen derer ab, an denen sie Verbrechen begangen haben 
und die sie deshalb flehentlich anrufen. Die sehr Guten 
endlich erhalten ihre Wohnsitze auf der obern Erde, und 
unter ihnen haben dann wieder diejenigen, die sich durch 
Philosophie vollkommen gereinigt haben, das seligste Loos; 
denn sie leben fortan ohne Leiber und erhalten Wohnsitze, 
die so schön sind, dass kein Mensch sie in würdiger Weise 
schildern kann (— 114. Q. 

Deshalb, heisst es dann zum Schlüsse, und mit diesem 
Schlüsse wird zum Anfang zurückgekebrt, deshalb muss 
man sich auf jede Weise den möglichst höchsten Grad von 
Tugend und Weisheit zu verschaffen suchen, und deshalb 
kann der Mann, der sich die Genüsse des Leibes versagt, 
um seine Seele mit dem ihr zukommenden Schmucke zu 
schmücken, getrosten Mutbcs und ruhig dem Tode entgegen- 
sehen (— 115. A). 

Hier schliesst das inhaltvolle Gespräch, zu dem die 
Bemerkung des Sokrates über das eigene Verhältniss, in 
dem die Gefühle des Angenehmen und Unangenehmen zu 
einander ständen, die Veranlassung gegeben hatte. Der 
Schluss des Dialogs enthält dann noch den Tod und die 
ihm vorangehenden letzten Aeusserungen des Sokrates. • 
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3. Der wissenschaftliche Gehalt des Dialogs.*) 

Der wissenschaftliche Zweck des Dialogs ist die philo- 
sophische Begründung der Unsterblichkeitslehre. Die 
Seele aber ist es, welcher Unsterblichkeit znkoramt, und 
ans ihrem Be.griffe daher werden, wenn die Begründung 
rechter Art sein soll, die Beweise dafür genommen sein 
müssen. Dass nun Plato dies in dem vorliegenden Dialoge 
gethan habe, ist schon durch die, wenn nicht von ihm selbst, 
doch wenigstens schon aus alter Zeit herstammende doppelte 
Ueberschrift desselben ‘haiSuv t) xspt ?Tjc ausge- 

sprochen, und von vorn herein von dem zu erwarten, der 
mit seinem grossen Meister das hohe Verdienst theilt, dem 
Begriffe zuerst zu seinem Rechte verholten und durch Zu- 
rückführung jeder Streitfrage auf ihn alles reflectirende 
Hin- und Herreden über eine Sache als philosophisch unbe- 
gründet nachgewiesen und von jeder wissenschaftlichen Er- 
örterung ausgeschlossen zu haben. Dass er dies aber auch 
in genügender Weise gethan und nicht blos einzelne Seiten 
von jenem Begriffe aufgefasst, sondern ihn vollständig er- 
schöpft und dadurch die für die Unsterblichkeit der Seele 
möglichen Beweise ihrer Zahl sowohl als ihrer Beschaffen- 
heit nach für alle Zeiten festgestellt habe, wollen wir jetzt 
naclizuweisen versuchen. 

Das erste und allgemeinste Merkmal im Begriffe 
der Seele, von dem, als dem hervorstechendsten, anch die 
Sprachen grösstentheils die Benennung derselben hergenom- 
men haben, ist das Leben, die anima, der einen 

Leib durchwehende Hauch, der ihn belebende Odem. Was 
immer die Seele ergreift, und worin sie sich senkt, dem 
theilt sie Leben mit, und wovon sie weicht, das verfallt 
sofort dem Tode (S. 105. D). Plato nun hat diesen Begriff 
der Seele in seinen Schriften auf doppelte Weise für die 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele benutzt. Im Phä- 
drus (S. 245 u. 2ä,b) fasst er das ihn constituirende Merk- 
mal auf, wonach das Leben eine, ihren Grund und ihre 
Bestimmung in sich selber habende Bewegung ist, und 
schliesst hieraus, weil eine Bewegung, die ihr Princip in 
sich selber habe, keinen Anfang und als anfmigslos auch 
kein Ende haben könne, auf die Unsterblichkeit der Seele. 
Im Phädon dagegen wird jener Begriff in seiner Totalität 
aufgefasst und dann aus dem Widerspruche, der zwischen 
Tod und Leben Statt findet, indem kein Gegenstand, zu 
dessen Wesen der Begriff des Lebens gehöre, das Gegen- 
theil davon, den Tod, an sich dulden könne, der Beweis 
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für die Unsterblichkeit der Seele hergeleitet. Der Seele, 
lieisst es, weil sie ihr Leben in ein sterbliches Geräss, den 
Leib, eingeschlossen hat, nahet zwar der Tod, sobald er 
aber nahet, entweicht sie mit dem ihr zukommenden und 
sein Gegentheil, den Tod, nimmermehr zulassenden Leben, 
und so entbindet der Tod nur das Leben und verhilft ihm 
zu seiner Freiheit. Durch das Leben also entsteht der Tod 
— denn der Leib kann nur deshalb, weil er belebt durch 
die Seele ist, dem Tode verfallen — , und aus dem Tode 
entsteht wieder das Leben, wie denn überhaupt alles, was 
entsteht, nur immer aus seinem Gegentheile entstehen kann. 
Diese letzte allgemeine Bemerkung kommt schon im An- 
fänge des Dialogs (S.-jo — -j 2 j vor, der specielle Beweis da- 
gegen am Schlüsse desselben (S. loo— io-j), die Beziehung 
aber, in der beide zu einander stehen, ist 103 A. B.J an- 
gedeutet. Von der neueren Philosophie ist diesem Beweise, 
wenn er auch in der Form anders gegeben wird, unter dem 
Namen des ontologischen Beweises sein Reeht einge- 
räumt. So von Göschei (Von den Beweisen für die Un- 
sterblichkeit der menschlichen Seele S. 44 und 45), der zu- 
gleich, als auf das sprechendste Sinnbild dieses Beweises, 
auf die Sage des sich aus seiner Vernichtung wieder ver- 
jüngenden Phönix hinweist. 

Hierbei darf nun aber die Beweisführung nicht stehen 
bleiben; denn die durch jenes Merkmal des Lebens erwie- 
sene Unsterblichkeit kommt nicht blos der menschlichen 
Seele, an die wir doch vorzugsweise oder vielmehr aus- 
schliesslich, wenn von Unsterblichkeit der Seele die Rede 
ist, denken, sondern auch der thierischen und selbst der 
schon von Aristoteles angenommenen Pflanzen-Seele zu. Die 
in irgend einer Seele einmal zur Wirklichkeit und zur Er- 
scheinung gekommene Flamme des Lebens kann nie wieder 
erlöschen; allein das hierin liegende Fortleben ist weiter 
nichts als eine Rückkehr in das Urieben, ein in das allge- 
meine Weltleben verschwimmendes Fortbestehen des Einzel- 
lebens. Die menschliche Seele aber hat ihrem Begrifle 
nach Ansprüche auf eine andere, wahrere Unsterblichkeit; 
denn zum Begriffe derselben gehört 

Zweitens das Denken. Das Denken wurzelt — 
und hiermit kommen wir auf den eigentlichen Kern und 
den lebensvollen Mittelpunkt der Platonischen Philosophie 
— in den Begriffen und Ideen, und ans der Natur der- 
selben und ihrem Verhältnisse zum Menschen wird zunächst 
die Existenz der Seele vor, und dann die Existenz derselben 
nach diesem Leben hergeleitet. Auf Begriffe und Ideen, 
heisst es, beziehen wir unsere sämmtliehen Wahrnehmungen, 
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(sobald wir solche haben. Wir haben diese aber, sobald 
wir geboren sind. Es können also die Begriffe und Ideen 
nicht erst von aussen in unsere Seelen hineingekomnien 
sein, sondern wir müssen sie gleich bei der Geburt mitge- 
bracht haben; und da dies nun eine Präexistenz der Ideen, 
d. h. eine Existenz der Ideen vor unserer Geburt voraus- 
setzt, so folgt daraus auch die Präexistenz der Seele, 
die sich jener als ihres Eigenthums bewusst ist (S. 72 E 

— 5 . 77 Aj. Es ist dies die berühmte Lehre Platos, nach 
welcher alles Lernen ein Sichbewusstwerden dessen, was 
bereits als Begriff und Idee in uns Hegt, oder eine Wieder- 
erinnerung ist, eine Lehre, deren tiefe Begründung im 
Wesen der Seele auch Hegel anerkennt, wenn er in seiner 
Geschichte der Philosophie Th. II. S. 203 sagt; „Lernen, 
nach der unmittelbaren Vorstellung von ihm, drückt die 
Aufnahme eines Fremden in das denkende Bewusstsein aus 

— eine Weise der mechanischen Verbindung und Erfüllung 
eines leeren Raums mit Dingen, welche diesem Raum selbst 
fremd und gleichgültig sind. Ein solches äusserliches Ver- 
hältniss des Hinzukommens, wo die Seele als tabula rasa 
erscheint, passt nicht für die Natur des Geistes, der Sub- 
jectivität, Einheit, Bei sich Sein und Bleiben ist.“ Plato, 
heisst es dann weiter, stelle die wahre Natur des Geistes 
so vor, dass es für ihn nichts gebe und in ihn nichts kom- 
men könne, als was er an sich selbst schon sei; „seine Be- 
wegung ist nur die beständige Rückkehr in ihn selbst. 
Lernen ist hiernach diese Bewegung, dass nicht ein Frem- 
des in ilin hineinkommt, sondern dass nur sein eigenes 
Wesen für ihn wird, oder dass er zum Bewusstsein dessen 
kommt.“ Die Folgerung freilich, die Plato hieraus herleitet, 
indem er sich das, was die Seele ihrer Natur und Anlage 
nach ist, in der Form eines Vorherseins in der Zeit denkt, 
verwirft Hegel. Dem Plato selbst aber ist es, wie Ritter 
(S. 314; und Zeller (S. 268; mit Recht gegen Hegel be- 
merken, ein Ernst mit Jener Annahme gewesen, die ja auch 
ihre allgemeine Wahrheit darin hat, dass jede Menschen- 
Seele als ein Gedanke Gottes schon vor der Geburt zu die- 
.sein Leben gewesen sein muss. Wichtiger jedoch und für 
den vorliegenden Zweck entscheidender ist die andere Seite, 
die Plato von der Seele als einem denkenden und mit Ideen 
begabten Wesen auffasst. Sowie er. nämlich zunächst aus 
dem Verhältnisse der Seele zu den Ideen rückwärts auf 
das Sein der Seele vor diesem Leben geschlossen bat, so 
weist er nun aus der Verwandtschaft der Seele mit den 
Ideen das Fortbestehen derselben auch nach diesem Leben 
nach. Die Ideen gehören, als die Wurzeln des Denkens, 
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znm Wesen der Seele, die eben deshalb mir in der Beschäf- 
tigung mit ihnen ihre Rnlie und ihren Frieden findet (S. 
29 C u. D)\ die PrUdicate daher, die jener znkommen, 
werden auch dieser beigelegt werden müssen. Plato geht 
nun, um aus der Gemeinsamkeit der Beiden zukommenden 
Prädicate die Verwandtschaft beider nachzuweisen, von dem 
allgemeinsten und zugleicli eiuleuciitendsten Prädicate aus; der 
den Ideen sowolil als der Seele zukommenden Unsichtbar- 
keit, worin sich ja allerdings auch das geistige Wesen bei- 
der zunächst kund giebt, und trägt von dort aus alles, 
was vom Wesen der Ideen gilt, auf das der Seele Uber, 
die hiernach mit jenen den Character des Unveränderlichen 
und Einfachen und deshalb Unauflösbaren, also Unsterb- 
lichen an sich tragen muss. „Qmmt siinplcx animi natura 
sit, sagt, Platos Entwickelung folgend, Cicero, non potost 
Htvidi, quod si non potest, non potest interird^ (S 1% B — 
80 B). 

Dieser, von der Einfachheit oder Iinmaterialität der 
Seele hergeleitete Beweis für die Unsterblichkeit der Seele 
ist von fast allen spätem Philosophen unter dem Namen 
des met ap h ysische n Beweises aufgenomnien, und cs hat 
dieser Beweis auch in der That selbst für das populäre Be- 
wusstsein eine grosse Ueberzeuguugskraft. „Aus der Ein- 
fachheit der Seele, sagt Göschei a. a. 0 . S. ‘2(1, folgt hier- 
nach,- dass sie nicht in Anderes übergehen kann; sie kann 
niclit von sich selbst loskommen, weil sie als einfach sich 
nicht zersetzen kann: sie bleibt mithin, was sie ist. Der 
Tod ist Trennung: er ist mithin ihrem eigensten Wesen ent- 
gegengesetzt: er kann nicht zu ihr, weil sie unzertrennlich 
ist. Der Wahlspruch des Todes ist; dhnde et impera. 
Der Tod herrscht nur, wo er trennen und entzweien kann. 
Darum hat er Ul)er die Seele keine Macht, denn sie ist in 
ihr selbst unzertrennlich Eins, hiermit unsterblich, denn un- 
zertrennlich und unsterblich ist Eins“ *). Wir sind hiermit 
zu einer höheren Stufe der Unsterblichkeit gelangt, als die 
war, zu welcher uns das allgemeinste Merkmal der Seele, 
das ihr innewohnende Leben an sich, führte. Die Seele be- 


*) Trennung und Auflösung ist der allgemeine Begriff des Todes, 
und dieser wird in unserm Dialoge auf doppelte Weise angewandt: 1) 
Trennung der Seele vom Leihe oder Auflösung iles Bandes , durch das 
beide unter einander verknüpft sind (S. 64. C)\ 2) Trennung des Leibes 
selbst oder Auflösung des Bandes, durch das die Theile desselben zu- 
sammengehalten werden. Jenes ist der Tod des Menschen, als eiues 
aus Leib und Seele bestehenden Wesens, dieses der Tod des Leibes, als 
des sterblichen Theils des Menschen, während die Seele als sein unsterb- 
lich Theil vom Tode nicht berührt wird. 
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8teht als ein denkend lebendes Wesen fort. Sie kann 
als solches nicht in das allgemeine Naturleben verschwim- 
men und in diesem bloss wie eine Welle im grossen Meere 
der Ewigkeit aufbewahrt bleiben, sondern sie wird mit Be- 
wusstsein fortbestehen uud denkend sich der Welt gegen- 
über wissen. Das ist mehr, unendlich mehr, als wie eine 
Pflanzen- oder Thier-Seele fortleben, aber es ist noch nicht 
das Höchste, es ist noch nicht die wahre Unsterblichkeit, 
noch nicht die Art von Unsterblichkeit, die dem Menschen 
als solchem nothwendig znkommt. Das Denken an sich näm- 
lich ist eine, in der unveränderlichen Natur der Ideen wur- 
zelnde und aut ganz allgemeinen, ewig unwandelbar festen 
Gesetzen ruhende Macht. Wäre also ausser dem Leben 
dem Menschen das Denken allein gegeben, so wäre er da- 
durch zwar in diesem wie in jenem Leben der Gewalt des 
Naturlebens und dem Aufgehen in dasselbe enthoben, allein 
er wäre doch eben so unbedingt einer anderen, wenn auch 
unweit höheren und göttlicheren, doch mit derselben Noth- 
wendigkeit über ihn herrschenden Macht Preis gegeben. 
Er müsste das denken, wozu diese Macht ihn zwänge, 
und da diese nun stets und überall ein uud dieselbe ist, so 
würde, wie das Leben hier schon, so auch das Fortleben 
nach demselben in einem nnterschiedlosen Znsaminen- 
denken Aller bestehen, in welchem jeder sich als Ganzes, 
keiner aber als er selbst sich begriffe und der Welt gegen- 
überstellte, jeder also Bewusstsein, aber keiner Selbstbe- 
wusstsein hätte, und somit zwar ein denkendes, aber kein 
freies, kein persönliches Wesen wäre*). Etwas Drittes also 

*) Um zur Rechtfertigung des hier liefolgteii und von GüBchel’s 
Entwickelung abweichenden Ganges auch eine Auctorität anzuführen, ver- 
weise ich auf Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft, wo es (Ausg. von Rosenkranz Tb. 10 S. 27) so heisst: „Wir 
können sie“ (die ursprüngliche Anlage zum Guten in der menschlichen 
Xatur) „in Bezieliimg auf ihren Zweck füglich auf drei Classen, als Ele- 
mente der Bestimmung des Menschen, bringen: 

11 die Anlage für dieThierheit des Menschen, als eines lebenden, 

2) für die Menschheit desselben, als eines lebenden und zugleich 
vernünftige n, 

3) für seine Persönlichkeit, als eines vernünftigen und zugleich 
der Zurechnung fähigen Wesens.“ 

Und dazu wird dann von Kant folgende rechtfertigende Anmerkung 
gemacht ; „Man kann die Persönlichkeit niclit als schon in dem Begrin 
der vorigen enthalten, sondeni man muss sie nothwendig als eine beson- 
dere Anlage betrachten; denn es folgt daraus, dass ein Wesen Vernunft 
hat, gar nicht, dass diese ein Vermögen enthalte, die Willkür unbedingt, 
durch die blosse VorsteUung der Qualitication inrer Maxime zur allge- 
meinen Gesetzgebung zu bestimmen, und also für sich selbst praktisch 
zu sein: wenigstens so viel wireinsehen können. Das allerveraünftigste 
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muss noch zum Begriffe der Seele treten, damit ihr die 
wahre und einzig werthvolle Unsterblichkeit, wie das Herz 
sie wünscht und die Vernunft sie zu fordern berechtigt ist, 
zugesprochen werden könne. Dies 

Dritte ist aber dieses, dass die Seele als ein denken- 
des Wesen auch ein denkend Zweck e verfolgendes 
oder ein handelndes Wesen ist. Die Seele ist, wie 
Plato sagt, dadurch, dass sie denkt, der Gottheit ebenbürtig. 
Sie ist aber in einen Leib gebannt, der der Erde angehört 
und sie selbst zur Erde herabzuziehen strebt. Der Seele ist 
daher als derjenige Zweck, in dem alle übrigen aufgehen, 
die Erfüllung der Aufgabe gestellt, sich frei zu machen von 
den Banden des Leibes und sich zu reinigen von den Be- 
gierden und Leidenschaften desselben, damit sie ungehemmt 
durch seine Schwere und ungetrübt durch den von ihm ge- 
botenen Sinnengenuss der Wahrheit nachforschen und ihre 
Bestimmung, Gott ähnlich zu werden, erfüllen könne*). 

Weltwesen könnte doch immer gewisser Triebfedern, die ihm von Ob- 
jecten der Neigung herkommen, bedürfen, um seine Willkür zu bestim- 
men, hierzu aber die vernünfti^te Ueberlegung, sowohl was die grösste 
Summe der Triebfedern, als auch die Mittel, den dadurch bestimmten 
Zweck zu erreichen, betrifft, anwenden : ohne auch nur die Möglichkeit von 
so etwas, als das moralische schlechthin gebietende Gesetz ist, welches 
sich als seihst, und zwar höchste Triebfeder ankündigt, zu ahnen. Wäre, 
dieses Gesetz nicht in uns gegeben, wir würden es durch keine Vernunft 
herausklügeln oder der Willkür anschwatzen: und doch ist dieses Ge- 
setz das einzige, das uns der Unabhängigkeit unsrer Willkür von der 
Bestimmung durch die andern Triebfedern (unsrer Freiheit) und hier- 
mit zugleich der Zurechnungsfähigkeit aller Handlungen bewusst macht.“ 
In derselben Reihenfolge übrigens, wie dieser Begriffsentwickelung ge- 
mäss die Gründe für die Unsterblichkeit der Seele von uns aufgeführt 
sind, finden sie sich schon in dem lat. Uedichte von l’oliguac, Anti- 
Luereiius sivt Je Deo et natura libri funrem. Prae/afus est y. C/ir. Gottsche- 
Jius Lips 1768 , aus, dem Göschei S. 65 folgende Verse mittheilt: 
Maxima res agitur. Quae sdüett ante probavi, 

Ni fallor, tria sunt. Et Corpora mente moveri. 

Hoc primusn. Dein cor por eis non partibus esse 
Conftatas hominttm tnentes: aJeoque resoivi 
Natura non posse sica, sed vivere semper. 

Postremo, quaecunque jubet peragitque vo/u n tas, 

Haec fieri p lena cum libe rt ate: nec uUo 
Materiae nexu, aut fato impendente eoactas. 

In quod agunt, at sponte sua prorumpere »lentes. 

Pröpterea, dum Corpora habent atque organa sensus, 

Mercedem /actis, aut poenam posse nureri : 

Et post exactos vitae hujus labiKs antios, 
ivunortale dari justis ac sontibus aevum. 

*) Dass die Unterlassung dieser Pflicht und die Aufnahme der Sünde 
in sich die Seele zwar in ihrer Entwickelung hindere, aber sie nicht 
selbst zerstöre, zeigt Plato iu der Republ. B. X. S. 608. E, und ent- 
nimmt daraus einen neuen Beweis für die unverwüstliche Natur und die 
Unsterblichkeit derselben. 
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Daraus folgt nun aber in doppelter Weise die Berechtigung 
znr Annahme von der Unsterblichkeit der Seele, indem es 
zunächst die Gerechtigkeit Gottes von der einen und die 
Zurechnungsfähigkeit des Menschen von der anderen Seite 
lordert, dass nach dem Tode ein Gericht Uber die Menschen 
gehalten werde, in welchem diejenigen, die ihrer Bestim- 
mung nachgekommen sind, ihren Lohn und die anderen 
ihre Strafe erhalten; und indem fürs andere jene Bestim- 
mung, so lange die Seele mit dem Leibe vereinigt ist, voll- 
kommen nicht erreicht werden kann und daher nach dem 
Leben noch Gelegenheit dazu gewährt werdcfi muss. Da 
dieser Beweis filr die Unsterblichkeit der Seele der mo- 
ralische oder teleologische genannt zu werden pflegt, so 
werden wir die beiden voraufgohenden damit übereinstim- 
mend als den physischen und den logischen bezeich- 
nen können, wie in ganz ähnlicher Weise schon Daub in 
den Philos. und Theol. Vorlesungen Bd. 2 die Beweise für 
das Dasein Gottes als kosmische, logische und anthropolo- 
gische unterschieden hat. 

Dieser moralische Beweis nun für die Unsterblichkeit 
der Seele hat von jelier, namentlich in der Popular-Pliilo- 
sophie, viele Anhänger gefunden, und ist der einzige, den 
auch Kant als ein Postulat der reinen praktischen Ver- 
nunft gelten lässt. Es heisst bei diesem in der Kritik der 
praktischen Vernunft S. 261 so: „Die Bewirkung des höeh- 
sten Gutes in der Welt ist das nothwendige Object eines 
durchs moralische Gesetz bestimmbaren Willens. In diesem 
aber ist die völlige Angemessenheit der Gesinnungen 
zum moralischen Gesetze die oberste Bedingung des höch- 
sten Guts. Sie muss also eben sowohl möglich sein als ihr 
Object, weil sie in demselben Gebote, dieses zu befördern, 
enthalten ist. Die völlige Angemessenheit des Willens aber 
zum moralischen Gesetze ist Heiligkeit, eine Vollkommen- 
heit, deren kein vernünftiges Wesen der Sinnenwelt, in 
keinem Zeitpunkte seines Daseins, fähig ist. Da sie in- 
dessen gleichwohl als praktisch nothwendig gefordert wird, 
so kann sie nur in einem ins Unendliche gehenden Pro- 
gressus zu jener völligen Angemessenheit angetrolfen wer- 
den, und es ist nach Principien der reinen praktischen Ver- 
nunft nothwendig, eine solche praktische Fortschreitung als 
das reale Object unsers Willens anzunehmen. Dieser un- 
endliche Progressus ist aber nur unter Voraussetzung einer 
ins Unendliche fortgehenden Existenz und Persönlich- 
keit desselben vernünftigen Wesens (welche man die Un- 
sterblichkeit der Seele nennt) möglich. Also ist das höchste 
Gut, praktisch, nur unter der Voraussetzung der Unsterb- 
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licbkeit der Seele möglich, mithin diese, als nnzertrennlioh 
mit dem moralischen Gesetz verbunden, ein Postulat der 
reinen praktischen Vernunft (worunter ich einen theore- 
tischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz verstehe, 
so ferne er einem a unbedingt geltenden praktischen 
Gesetze unzertrennlich anhängt).“ 

Nicht anders aber als ein Postulat erscheint dieser 
Grund für die Unsterblichkeit der Seele auch in unserm 
Dialoge; denn Sokrates spricht ihn als einen ihm unmittel- 
bar so gewissen aus, dass er ihn gar nicht in der Form 
eines Beweises aufführt, sondern gleich von dem Factum: 
die Entwickelung der menschlichen Seele zur Gottähnlich- 
keit sei eine über dies Leben hinausgeheude, und es schliesse 
sich an dieses Leben ein Gericht Gottes Uber die Menschen 
an, als einem unumstösslich gevt^issen ansgeht. Welche 
Wichtigkeit aber Plato dennoch oder vielmehr gerade des- 
halb diesem Grunde beigelegt bat, kann man daraus sehen, 
dass er, wie er von ihm ausgegangen ist, so nach Beendi- 
gung fast eines jeden der anderen Gründe immer wieder 
zu ihm zurückkehrt. Die Art und Weise aber, in welcher 
dies geschieht, ist folgende: 

• Zuerst tritt jener Grund in der Form eines Grundes 
für die Behauptung auf: der Weise werde gerne ster- 
ben; denn er gewinne, heisst es, durch den Tod das, wo- 
nach er im Leben gestrebt habe, Reinigung von Leiden- 
schaft und Irrthum oder Tugend und Weisheit, und hoffe 
nach ihm zu den Göttern, von denen die Guten belohnt und 
die Bösen bestraft werden, zu gelangen (S. B — 69 E). 
Einzelne Stellen, in denen diese Ansicht besonders entschie- 
den ausgesprochen ist, sind folgende: S. 63 B: „Dass ich 
zu sehr guten Göttern kommen werde, das wage ich mit 
der grössten Entschiedenheit zu behaupten . . . und ich 
lebe der Hoffnung, es gebe noch etwas für die Gestorbenen, 
und zwar etwas weit Besseres für die Guten als für die 
Bösen.“ S. 66 B:‘ „So lange wir den Leib haben und 
unsre Seele vermengt mit diesem Uebel ist, werden wir nie 
vollständig das erlangen, wonach wir streben, nämlich die 
Wahrheit.“ S. 66 E ff.: „Wenn wir gestorben sind, wird 
uns das werden, wonach wir hier streben und was wir zu 
lieben erklären, die Weisheit, so lange wir aber leben, 
nicht; denn wenn es nicht möglich ist, in Verbindung mit 
dem Leibe ungetrübt die Wahrheit zu erkennen, so kann 
nur eins von beiden geschehen: wir werden sie entweder 
nie gewinnen oder nach dem Tode; denn dann wird die 
Seele ohne Leib an und für sich sein . . . und befreit von der 
Unvernunft desselben werden wir daun mit anderen, die es 
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ebenfalls sind, Zusammenleben und die reine Wahrheit un- 
mittelbar erkennen.“ S. 68 A: „Um geliebte Todte wieder- 
zusehen, haben schon manche in den Hades hinabzugeheu 
gewünscht, und der Freund der Weisheit, der die Ueber- 
zeugung hat, diese nirgends anderswo als im Hades zu fin- 
den, sollte nicht gerne sterben wollen?“ 

Zweitens wird jener Grund als die nothwendige theo- 
retische Folge des logischen Grundes für die ünsterb- 
liclikeit .der Seele ausgesprochen. Nachdem nämlich die 
Verwandtschaft der Seele mit dem Ideellen und Ewigen 
nachgewiesen ist, wird auch sofort daran die Schlussfol- 
gerung geknüpft: die Seele also, die sich im Leben frei 
vom Sinnlichen gemacht hat, gelangt nach dem Tode zu 
dem ihr ähnlichen Göttlichen und Unsterblichen, wo sie frei 
von Irrthum und Leidenschaften mit den Göttern vereint 
ein seliges Leben führt fS. 8i AJ, und diese Aussicht eben 
ist es, um deren Willen sich der Philosoph der sinnlichen 
Genüsse enthält und hier schon seiner Seele einen Inhalt 
zu verschaffen sucht, der ihr dort nicht verloren gehen kann 
(S. 82 ß und 84, Bj. Eine solche Seele dagegen, die sich 
hier der Sinnenwelt hingegeben und ihre ideelle Natur ver- 
läugnet hat, kann auch nach dem Tode nicht zum Ideellen 
und Göttlichen gelangen, sondern wird zurückgezogen zur 
Erde und muss zur Strafe so lange herumirren, bis sie end- 
lich in einen ihren Neigungen adäquaten Thierleib hinein- 
gebannt wird (S. 81 D — 82 ßj. 

Drittens endlich kehrt jener Grund am Schlüsse der 
ganzen eigentlichen Beweisführung in der Form einer prak- 
tischen Folge oder einer Paränese wieder. Ist nun 
aber, heisst es, die Seele wirklich unsterblich, so folgt da- 
raus, wie nothwendig die Sorge um sie nicht nur für dieses, 
sondern für das ganze Leben, und wie gefälirlich die Ver- 
nachlässigung derselben sei. Wäre der Tod freilich das 
Ende ihres Daseins, so wäre das ein Fund für die Bösen, 
da sie aber unsterblich sind, so giebt es kein anderes Heil 
ttlr sie, als dafür zu sorgen, dass sie mit so viel Tugend 
und Ver-stand als möglich ausgerüstet die Reise in den Hades 
antrete, da nach dem Grade der Bildung, den sie mitbringt, 
hier sofort auch ihr Lohn und ihre Strafe bestimmt wird 
fS. 107 C, D). Worin dieser Lohn und diese Strafe bestehe, 
wird dann ausführlich geschildert (S. 107 — 114 0 und 

diese Schilderung schlicsst mit den Worten: „Deshalb also 
muss mau alles thun, um der Tugend und der Weisheit im 
Leben theilhaftig zu werden; denn schön ist der Preis und 
gross die Hoffnung.“ 

Da nun also dieser moralische Grund für die Uusterb- 
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lichkeit der Seele den ganzen Dialog durchzieht und tiber- 
all mit der zweifellosesten Zuversicht ausgesprochen wird, 
so bildet er, wenn er auch nirgends mit dem Ansprüche 
eines eigentlichen Beweises auftritt, doch den eigentlichen 
Boden, auf dem die anderen, wie auf einer festen Grundlage, 
aufgebaut sind. Und wie diese in ihm erst dadurch, dass 
er zu den Merkmalen des Lebens und des Denkens im Be- 
griffe der Seele noch das des Handelns hinzufllgt, ihre Voll- 
endung finden, so erhalten sie auch durch ihn erst ihre volle 
Wahrheit. Denn wUhrend uns der eine von ihnen auf die 
physische, der andere auf die ideelle Natur der Seele hin- 
weist, führt uns dieser zu dem lebendigen Gott als der Quelle 
hin, aus der auch in jene beiden Gebiete erst wahres und 
unvergängliches Leben hinüberströmt. Und indem wir nun 
mit dem Bewusstsein, diesem Gotte ähnlich zu sein, zugleich 
die Verpflichtung in uns fühlen, diese Gottähnlichkeit durch 
ein ihm geweihetes Leben zu erhalten und zu erhöhen, er- 
füllt uns dies mit jener, ihrer selbst gewissen Zuversicht, 
wie er unsterblich zu sein. Denn „Unsterblich keit, heisst 
es bei Gösch ei, ist G ottähnlichkeit: erst durch diese 
Erfüllung mit Gott wird die abstracte Unendlichkeit der 
Fortdauer zu einer concreten Unendlichkeit der Gegenwart.“ 
Werfen wir nun noch einen Blick auf die Stellung, 
welche die drei genannten Beweise im Dialoge selber zu 
einander haben, so stimmt diese im Wesentlichen durchaus 
mit der überein, die wir ihnen eben gegeben haben. In 
der Mitte der ganzen Argumentation steht auch bei Plato 
der aus den Ideen, als den eigentlichen Lebenswurzeln 
des Menschen, hergenommene logische Beweis; diesen um- 
schliesst von beiden Seiten der sich auf den Begriff des 
Lebens gründende physische; durch beide endlich zieht 
sich hindurch und beide umfasst an den äussersten Enden 
der dem Handeln entlehnte moralische, der seinem wahren 
Wesen nach der lebendige Glaube des Sokrates an die 
Unsterblichkeit ist und eben deshalb gleich einem, aus un- 
ergründlich tiefen Quellen entspringenden, Strome sich durch 
das Ganze ergiesst und ihm die Bewegung und das Leben 
mittheilt, durch welches allein Ueberzeugung in andern her- 
vorgerufen wird. 
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4. Die künstlerische Form des Dialogs.*) 

Man Lat andeutungsweise schon im Alterthume und be- 
stimmter in neuerer Zeit Plato’s Dialoge philosphische Kunst- 
werke, näher philosophische Dramen genannt. Wenn 
aber irgend einem, so kommt dem Phädon diese Benennung 
zu, und zwar nicht bloss im Allgemeinen, wegen des wahr- 
haft dramatischen Lebens, das in ihm herrscht, sondern so, 
dass man Ernst mit dieser Benennung machen und die voll- 
ständige Durchführung der künstlerisch-dramatischen Form 
in ihm nachweisen kann. 

Da der Begriff eines Kunstwerkes darin besteht, dass 
ein Stoff durch eine in ihn gesenkte Idee Gestalt und Form 
erhält, so wird die erste Anforderung an ein Kunst- 
werk die sein, dass die Idee dem Stoffe, der durch sie be- 
seelt und geformt werden soll, adäquat sei. Den Stoff nun, 
der unserm Dialoge zum Grunde liegt, bilden die Mitthei- 
lungen über die letzten Stunden und den Tod des Sokrates, 
und wenn nun in diesen .Mittheilungen das Gespräch des- 
selben mit seinen Freunden über die Unsterblichkeit 
als der bei weitem wichtigste Theil und der sie vorzugs- 
weise belebende und mit einem wissenschaftlicjien Gebalt 
erfüllende Mittelpunct hervortritt, so wird man schon darin 
sogleich jene durch die Kunst geforderte Uebereinstimmung 
zwischen Idee und Stoff anerkennen; denn „nichts scheint 
essender, als die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit 
dem, der im Begriff ist das Leben zu verlassen, in den Mund 
zu legen und jene Ueberzeugung durch diese Scene zu be- 
leben, sowie ein solches Sterben gegenseitig durch sie.“ 
(Hegel, Geschichte der Philos. Bd. II. S. 2x2.) Allein diese 
Uebereinstimmung muss nun noch näher dahin bestimmt 
werden, dass eine Idee, wenn sie auch an sich einem Stoffe 
conlorm ist, sich doch, so lange sie in einer abstracten All- 
gemeinheit gehalten wird, nicht dazu eignet, um sich mit 
einem sinnlichen Materiale so innig, als dies bei einem 
Kunstwerke nöthig ist, zu vereinigen. Gott z. B., Tugend, 
Freiheit, Unsterblichkeit sind solche abstracte Ideen und 
eben deshalb an sich zu jenem Zwecke ungeeignet. In 
einem Drama namentlich muss die Idee in einer Form er- 
scheinen, welche in der engsten Beziehung zu dem GemUthe 
und dem Willen der handelnden Personen steht und das 
bestimmte Gepräge der Situation, aus der sie hervorgegangen 
ist, an sich trägt. Ein Philosoph, der im Zusammenhänge 
seines Systems auf die Unsterblichkeitslehre kommt, wird 
dieselbe in dieser allgemeinen Fassung und mit Rücksicht 

• Mützells Zeitschrift 1852. S. 522. 
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bloss auf die Sache selber entwickeln. Wer aber über den- 
selben Gegenstand als eine, durch besondere Verhältnisse 
mit ihrem Gefühle dabei betheiligte Person redet, wird 
das Thema nicht mehr in dieser Allgemeinheit lassen, sondern 
ihm eine, seiner individuellen Lage und seinem Herzen näher 
liegende Fassung geben. Das ist denn auch in nnserm 
Dialoge geschehen, dessen inneren Zusammenhang man nur 
dann vollständig erkennt, wenn man die ihm zu Grunde 
liegende philosophische Idee von der dramatisch dnrehge- 
führten künstlerischen trennt. Diese lässt sich aber so be- 
stimmen; der Weise stirbt gern, weil er durch den 
Tod das wahre Leben zu gewinnen hofft; oder: die 
in der Hoffnung auf die Gewinnung des wahren 
Lebens gegründete Todesfreudigkeit des Weisen. 

Diese Idee nun wird im eigentlichen Sinne dramatich durch- J 

geführt, d. h. nicht blos in dramatischer Form durchge- 
sprochen, sondern auch zum treibenden Motive der Hand- 
lung eines Individuums gemacht. Denn jener Weise, der ' . 

gerne stirbt, ist der selbst, der den Gedanken ausspricht, , 

der Held des Stückes, der auf seinem Todesgange begriffene ' 

Sokrates. Ihn hören wir seine Freude darüber äussem, dass 
die Zeit zum Sterben für ihn gekommen, ihn diese Freude •;* 

mit philosophischer Ruhe zugleich und tief innerlicher Be- 
wegung dadurch begründen, dass er hinter dem Tode das 
Morgenroth eines neuen schöneren Lebens zu sehen erklärt. 

So haben wir also eine dem Stoff durcliaus angemessene, 
aus der Gesinnung und der Empfindung der redenden Haupt- 
person herausgeborene und deshalb eben wieder wahrhaft 
dramatisches Leben erzeugende Idee gewonnen. 

Dass dies nun aber wirklich die von Plato in unsern 
Dialog als dramatisches Kunstwerk hineingelegte Idee sei, 
das ergiebt sich, wenn wir dieselbe in Beziehung auf die 
zweite Forderung, die an ein Kunstwerk gemacht wer- 
den muss, ins Auge lassen. Die Idee muss nämlich , nach- 
dem sie dem Stoffe conform gewählt ist , diesem nicht als 
von aussen beigegeben erscheinen, sondern ihn in allen 
seinen Tlieilen so dnrehdringen, dass das Ganze den Ein- 
druck einer in sich abgeschlossenen, organisch gegliederten 
Einheit macht. In einem dramatischen Kunstwerke nun be- 
steht diese Einheit in der, aus dem Kampfe entgegengesetz- 
ter Bestrebungen hervorgehenden Versöhnung, und der dra- ■■ 

' matische Verlaut desselben schliesst sich, wie schon Aristote- 
les gelehrt, naturgemäss in drei Momenten oder Acten ab, 
von denen der eine die Entstehung des Kampfes, der 
zweite den Kampf und die durch ihn herbeigeführten Ver- ^ 

Wickelungen selbst, der dritte die Lösung desselben 


iized by Google 


40 


enthält (Hegel, Aestketik Bd. III. S. 494^. Auch im Phädon 
finden wir diese Gliederung und diese Einheit. 

Der Eräffnungsact Ährt uns auf ganz ungezwungene 
Weise in das Drama, das sich vor uns entwickeln soll, und 
in die demselben angemessene tragische Stimmung ein. Eine 
Kerkerthüre öflFnet sich. Wir treten mit Sokrates’ Schülern 
und Freunden hinein und erblicken den Greis, den der Fa- 
natismus des Pöbels zum Tode verurtheilt hat, auf seinem 
Lager hingestreckt, nachdem man ihn eben von den Fesseln, 
die er dreissig Tage lang getragen hat, befreit und mit dem 
Beschlüsse der Behörde, dass er heute nach Sonnenuntergang 
den Giftbecher trinken soll, bekannt gemacht hat. Die jam- 
mernde Frau mit ihrem jüngsten Kinde auf dem Schosse 
sitzt neben ihm, wird aber auf seinen Befehl, damit er in 
den letzten Stunden seines Lebens nicht durch ihr Klage- 
geschrei beunruhigt und gestört werde, fortgeftlhrt. So al- 
lein gelassen mit den wenigen Auserwählten, die sich im 
Leben um ihn gescbaart hatten und ihn auch im Tode nicht 
verlassen wollen, richtet er sich von seinem Lager in die 
Höhe und macht, indem er mit dem Gefühle des Wohlbe- 
hagens die Stelle reibt, wo ihn die Fessel gedrückt hat, die 
Bemerkung, der Wechsel in den Gefühlen des Angenehmen 
und des Unangenehmen sei so eigener Art, dass Aesop, 
wenn er darauf geachtet, gewiss eine Fabel darüber gemacht 
hätte. Die Erwähnung des Aesop ruft einem der Anwesen- 
den eine Frage ins Gedächtniss, die ilim der philosophische 
Dichter Evenus an Sokrates aufgetragen habe. Dieser be- 
antwortet sie, heisst dann dem Evenus mit seinem Lebe- 
wohl zugleich sagen, er möge ihm nachfolgen, und setzt, 
als man sich über diese Zumuthung wundert, hinzu: Evenus 
ist ja ein Philosoph, und als solcher wird er mir gerne dort- 
hin, wohin ich nun gehe, nachfolgen wollen. Den Freunden 
ist dies noch nicht einleuchtend, und sie drücken ihre schmerz- 
liche Verwunderung darüber ans, dass Sokrates, wie er 
andere zu sterben auffordere, so selbst sich nach dem Tode 
sehne und gar nicht nngerne ans ihrer Mitte scheide. Nun 
erklärt sich Sokrates näher: das ganze Streben des wahren 
Philosophen oder des Weisen gehe dahin, die Seele immer 
unabhängiger vom Leibe zu machen und in sich selber zn 
sammeln und sie dadurch immer fähiger zur Erkenntniss 
der Wahrheit und zur Gewinnung aller Tugenden zu machen. 
Vollständig aber könne sein Wunsch erst durch den Tod 
erfüllt werden; denn dieser bestehe eben in der vollständigen 
Lösung der Seele vom Leibe. Durch ihn werde die Seele 
frei und erhebe sich, wenn sie schon hier sich von den 
irdischen Banden loszumachen gestrebt habe, zu den Göttern, 
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dnrch deren Umgang sie dann selbst immer göttlicher werde. 
Wie sollte sich also der Weise nicht über den Tod, der ihn 
endlich an das Ziel seiner Sehnsucht bringe, freuen? 

Hiemit ist die Exposition der Idee an sich vollendet, 
und es beginnt nun im zweiten Acte der Kampf, in dem 
sie sich als wahr bewähren soll. Man bat den Kampf des 
Sokrates gegen das Athenische Volk mit Recht als einen 
welthistorischen Act bezeichnet; denn es ist dies der, später 
in den verschiedensten Formen wiederholte Principien-Kampf 
der sich in ihrem Rechte fühlenden Vernunft gegen herge- 
brachte und durch ihr Alter ehrwürdige und deshalb als 
unantastbar erscheinende Ansichten und Satzungen. Aber 
auch der Kampf, der uns jetzt vorgeführt wird, ist, als ein 
sich ewig erneuernder und hier zuerst mit Entschiedenheit 
durchgefochtener, von welthistorischer Wichtigkeit. Materie 
oder Geist, das ist die Frage, um die es sich in demsel- 
ben handelt, und während Sokrates die Seele in ihrer gei- 
stigen Natur fasst und ihr als solcher das Recht, ewig fort- 
zubestehen, vindicirt, suchen seine Freunde gegen ihn die 
materielle Ansicht von derselben, wonach der Tod des Lei- 
bes zugleich ihr eigener ist, geltend zu machen. Von der 
lauten Bühne des Lebens also hat sich der Kampf nun in 
die stillen Räume eines Kerkers, von der Leidenschaft des 
Tages, die den Gründen des Weisen gegenüber das Schwert 
in die Wagschaale warf, in die ruhige, der Vernunft nur 
wieder Vernunft entgegensetzende Welt des Gedankens zu- 
rückgezogen, und darf hier daher einer gerechteren Ent- 
scheidung als dort gewärtig sein. Es bewegt sich aber die- 
ser Kampf durch drei Stadien hindurch, die den drei Acten 
entsprechen, in welche sich bei modernen Dramen der Con- 
flict der Handlung anseinanderznlegen pflegt. 

Nachdem Sokrates nämlich die obige Auseinandersetzung 
geendet, wird von Kebes eingewendet, die ganze Rechtfer- 
tigung seiner Todesfreudigkeit beruhe auf der Annahme, 
dass die Seele auch nach dem Tode noch fortbestehe. Da 
nun aber von den meisten angenommen werde, dass dieselbe 
mit dem letzten Athemzuge wie ein Hauch verwehe, so 
müsse er, um die Freude, mit der er dem Tode entgegen- 
gehe, wahrhaft zu rechtfertigen, zuvor noch beweisen, dass 
dem nicht so sei, sondern dass die Seele ein unsterbliches 
Leben habe. Sokrates erklärt sich, weil er in dieser Stunde 
über keinen geeigneteren Gegenstand reden könne, bereit 
dazu, erinnert an die Sage von der Seelenwanderung, zeigt, 
wie dieser die veraUnftige Ansicht zu Grunde liege, dass 
die entgegengesetzten Zustände, also auch Tod und Leben, 
immer aus einander entständen, unterstützt diese Ansicht 


durch die Lehre, dass alles Lernen Wiedererinnerung sei, 
und versucht dann, als man besonders aus dem letzten Grunde 
die Präexistenz der Seele vor diesem Leben zugiebt, auch 
speciell die Postexistenz derselben zu beweisen. Er benutzt 
dazu die Lehre von den Ideen. Da die Ideen nämlich 
wegen der Einfachheit und Unwandelbarkeit ihrer Natur 
auch unauflöslich sind, die Seele aber, wie sie, der Welt 
des Unsichtbaren angehört, so muss sie ihnen, dem Ideellen 
und Unauflösbaren, dem Unsterblichen also und Göttlichen 
verwandt sein; und wenn nun der Leib schon, der doch 
der sichtbaren Welt angehört und irdischer Natur ist, nach 
dem Tode nicht sofort verwest, sondern noch eine Zcitlang 
erhalten bleibt, wie viel weniger kann man von der Seele 
annehmen, dass sie nacli der Trennung vom Leibe sofort 
in sich zerrinne. Nein, das Verwandte geht zu dem Ver- 
wandten: der Leib wird zur Erde, die Seele, wenn sie sich 
irdischen Lllsten ergeben und dadurch sich selbst gleichsam 
vererdigt hat, haftet auch nach dem Tode noch, bis sie die 
irdischen Stoffe gleichsam abgescliUttelt hat, an der Erde, 
eilt aber, wenn sie sich, wie die des Weisen, schon im Le- 
ben davon frei gemacht hat, sogleich den seligen Wohnungen 
der Götter zu. 

Auf alle Anwesenden hat diese Beweisführung einen 
tiefen Eindruck gemacht. Zweie aber unter ihnen, Kebes 
und Simmias, äussern zuerst leise unter einander und, als 
sie vom Sokrates zu reden aufgefordert werden, gegen die- 
sen selbst ihre Bedenken, und der Kampf tritt hiemit in 
sein zweites Stadium, in welchem nicht mehr im Allge- 
meinen ein Beweis für die Unsterbliclikeit der Seele ge- 
fordert, sondern die Beweiskraft des bereits vorgebrachten 
bestritten wird. Zunächst erklärt Simmias, ihm scheine, 
wie so vielen Menschen, zwischen Leib und Seele ganz 
dasselbe Verhältniss Statt zu finden, wie zwischen einer 
Lyra und der Harmonie derselben. Denn sowie die Har- 
monie durch die Spannung der Saiten hervorgebracht werde, 
so sei auch die Seele das Resultat der durch Spannung 
und Schwingung in ein harmonisches Verhältniss zu ein- 
ander gesetzten Theile des Leibes, und wie nun die Har- 
monie, trotz dem dass sie unsichtbar und etwas Ideelleres 
und Göttlicheres als die Lyra sei, doch eher als diese ver- 
schwinde und untergehe, so könne ja auch die Harmonie 
des Leibes, die Seele, trotz ihrer dem Leibe überlegenen 
Natur, doch, sobald- sie von ihm lo.sgelöst sei , wie ein Ton 
in die Lüfte verklingen und spurlos verschwinden, während 
der Leib noch eine Zeitlaag unverletzt erhalten bliebe. 
Nachdem nun auch Kebes sein Bedenken vorgebracht hat. 
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bemächtigt sich aller übrigen eine unbehagliche Stimmung. 
Schon haben sie sich gefreut, die Unsterblichkeit der Seele 
bewiesen zu sehen, und nun werden dagegen Zweifel erhoben, 
von denen sie nicht wissen, ob Sokrates im Stande sein 
werde, sie zu lösen. Dieser aber lässt sie nicht lange in 
dieser Ungewissheit. Während alle verzagt oder in ängst- 
licher Erwartung sind, bleibt er allein, im Vertrauen auf 
die Wahrheit der Idee, aus der heraus er bisher gesprochen 
hat, ruhig und heiter wie zuvor, sagt scherzend zu dem 
neben ihm sitzenden Phädon, mit dessen schönen Locken 
er spielt, er müsse sich diese zum Zeichen der Trauer noch 
heute abschneiden lassen, wenn es ihnen nicht gelänge, den 
durch Simmias zu Grabe getragenen Beweis fttr die Un- 
sterblichkeit der Seele wieder ins Leben zu rufen, ermahnt 
darauf alle Anwesende, die Philosophie, wenn sie ihnen 
zuweilen unzulängliche Gründe für eine Wahrheit anzugeben 
scheine, nicht gleich selbst als unzulänglich zur Auffindung 
der Wahrheit anzufeinden, und beginnt dann, nachdem er 
auf die Unverträglichkeit der eben von Simmias geäusserten 
Ansicht mit der vorhin zugegebenen von der Existenz der 
Seele vor dem Leibe hingewiesen hat, den Einwnrt des- 
selben von einem doppelten Gesichtspunkte aus, je nachdem 
die Seele als Harmonie an sich oder als Harmonie des 
Leibes betrachtet wird, zu widerlegen. Ist die Seele eine 
Harmonie, so kann sie keine Disharmonie an sich haben. 
Nun aber ist Tugend Harmonie, Laster Disharmonie, und 
für das letztere wäre also hiernach kein Raum in der Seele, 
wovon doch die Erfahrung das Gegentheil beweise. Ist sie 
ferner eine Harmonie des Leibes, so ist sie auch ab- 
hängig vom Leibe; denn die Harm(>nie ist, was sie ist, nur 
durch die einzelnen Töne und Theile, aus denen sie zusam- 
mengesetzt ist, und diese sind durch das Instrument bedingt, 
durch welches sie hervorgebraeht werden. Nun hat aber, 
die Seele die Macht, dem Leibe in seinen Begierden und 
Neigungen gebieterisch entgegen zutreten; also ist sie nicht 
von ihm abhängig, also auch keiue Harmonie, überhaupt 
kein Resultat desselben, sondern ein aus der Materie nicht 
geborenes, einer höheren Welt angehöreudes Wesen. 

Da Simmias dies zugiebt, so wendet sich Sokrates nun 
zu dem Einwurfe des Kebes, der zwar zugiebt, dass die 
Seele, weil eine göttlichere, deshalb auch länger dauernde 
Natur als der Leib habe, aber doch läugnet, dass daraus die 
Unsterblichkeit derselben folge; denn ihre höhere Natur und 
ihre Ueberlegenheit Uber den Leib sei schon dadurch hin- 
länglich erwiesen und gesichert, als sie überhaupt von 
längerer Dauer sei als der Leib, den eie an sich trage, und 
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deshalb jtnehrere Leiber nach einander verbrauche oder be- 
reits verbraucht habe; damit könne aber recht wohl bestehen, 
dass einer dieser Leiber nun doch ihr letzter und der Tod 
desselben zugleich ilir eigener Tod sei. Da nun aber nie- 
mand wissen könne, welches der letzte Leib sei, den ihr 
zu bewohnen vergönnt sei, so könne auch niemand mit Ruhe 
und Vertrauen auf Fortdauer den Tod nahen sehen, und 
jene Todesfreudigkeit des Weisen sei daher durch das Ge- 
sagte noch keinesweges gerecKtfertigt. Hiemit ist der Kampf 
in sein drittes und letztes Stadium getreten; denn es 
ist jetzt nicht nur, wie von Simmias, der Vordersatz, dass 
die Seele göttlicher Natur sei, zugegeben, sondern auch ein 
Theil dessen, was daraus in Beziehung auf die Fortdauer 
gefolgert war, und nur die ganze, aber eben in dieser Ganz- 
heit allein befriedigende Folgerung wird bestritten. Sokra- 
tes erkennt sofort, dass es nun zur Entscheidung kommen 
müsse, und dass jetzt alles davon abhänge, den letzten Rest 
von Vergänglichkeit, den seine Freunde noch mit dem Ge- 
danken an die Seele verbinden, abzustreifen und diese in 
der Unverwüstlichkeit des ihr, ihrer Idee gemäss, inwohnen- 
den Lebens darzustellen. Er bahnt sich den Weg dazu 
durch die Mittheilung seines eignen Bildungsganges, zeigt, 
wie er nicht eher Ruhe und Befriedigung für seinen Wis- 
sensdrang gefunden, als bis er, sich von den materiellen 
Gründen des Entstehens und des Vergehens der Dinge zu 
den, in den Begriffen liegenden ideellen erhoben habe, und 
beweist dann in seiner ebenso scharfsinnigen als ausführ- 
lichen Deduction, dass die Seele, weil sie ihrem Begriffe 
nach das Leben immer in sich trage, unter keiner Bedingung 
das Gegentheil desselben, den Tod, könne an sich heran- 
kommen lassen. „Naht also, so heisst es am Ende dieser 
Beweisführung, dem Menschen der Tod, so stirbt von ihm, 
was sterblich ist, das Unsterbliche aber geht gerettet und 
anzerstört davon und weicht dem Tode ans.“ 

Alle sind jetzt überzeugt von der Wahrheit des Satzes, 
dass die Seele unsterblich sei. Der Kampf also der wider- 
strebenden Ansichten ist geschlichtet, und der Schlussact 
des Dramas beginnt. Dieser lehnt sich zunächst an das 
vorangegangene Gespräch an, indem Sokrates zuerst eine 
Schilderung von den künftigen Wohnsitzen der Seelen, so- 
wie von dem seligen Leben der einen und dem unseligen 
der anderen macht, alle Anwesenden mit den Worten: 
„Schön ist der Preis und gross die Hoffnung!“ zum Streben 
nach Tugend und Wahrheit auffordert, und dann mit d.er 
Erklärung schliesst^ von welcher er ausgegangen war, dass 
der, welcher sich dieses Strebens bewusst sei, und das heisst 
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der Weise, voll guten Muthes in Beziehung auf seine Seele, 
frei und ruhig dem Tode entgegensehen könne. Jetzt steht 
aber die Sonne bereits am Saume der Berge und der Au- 
genblick naht, wo er selber den Tod schmecken soll. Er 
badet sich zuvor, anwortet dem Kriton auf die Frage, wie 
er ihn bestatten solle : ihn werde er, sobald er gestorben 
sei, nicht mehr haben, seinen Leib aber möge er bestatten, 
wie er wolle, und trinkt dann, nach einem Gebete, dass 
ihm die Götter eine glückliche Wallfahrt von hier dorthin 

f ewähren mögen, den Giftbecher ruhig und ohne Miene und 
arbe zu ändern, in Einem Zuge le^r. Da brechen alle, 
auch die, welche sich bis dahin hart gemacht haben, in 
Thränen und laute Klagen aus; nur Sokrates behält seine 
Fassung, verweist ihnen das Weinen, da es um einen Sterben- 
den stille sein müsse, geht noch einige Male im Zimmer auf 
und ab und legt sich dann zum Sterben hin. Sein letztes 
Wort aber, das er in dem Augenblicke spricht, wo der Tod 
ihm schon ans Herz treten will: „Kriton vergiss nicht, dem 
Asklepius einen Hahn zu opfern!“ ist das Siegel der Wahr- 
heit, das er seinem Gespräche aufdrückt, und zugleich der 
Siegesruf des, den Banaen des Leibes bereits enteilenden 
und sich wie nach langer Krankheit genesen fühlenden 
Geistes. 




( 



5. Platos Pliädoii für den Schulzweck* 
sachlich erklärt.*) 

Die nachfolgende Erklärung eines Platonischen Dialogs, 
der, trotz mehrfach erhobenen Widerspruchs, doch fort- 
während und gewiss mit Recht auf den Gymnasien gelesen 
wird, hat, wie die Ueberschrift zeigt, eine wesentlich prak- 
tische Tendenz, und sowie dieselbe entweder unmittelbar 
aus dem Lesen des Dialogs mit meinen Primanern hervor- 
gegangeu oder wenigstens mit Rücksicht auf dieselben aus- 
gearbeitet ist — welches letztere namentlich von dem letzten, 
aus dem Begriffe des Lebens entlehnten Beweise (c. 50 — 56) 
gilt, den ich beim Lesen in der Classe nur seinem Inhalte 
nach mitzutheilen pflege — , so tritt sie auch nur mit dem 
einen Ansprüche auf, vop Amts- und Fachgenossen als für 
diesen Zweck geeignet anerkannt zu werden. Um aber da- 


*) Programm des Wittenberger Gymnasiums. 1S54. 
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bei den Raum nicht zu überschreiten, habe ich diejenigen 
Stellen, zu denen die Stallbaumsche Ausgabe das Erforder- 
liche zu geben scliien, ganz unerörtert gelassen, bei denen 
aber, die ich bereits in meinem kritischen Commentare zu 
diesem Dialoge (Halle 1850 und 1852) erklärt hatte, mich 
mit der Verweisung auf diesen begnügt. 

1) 5. 6o A: oLizoL-^tza u? •caünrjv oi(xa5e.] Diese Worte 
berechtigen kcinesweges zu dem Schlüsse, den in neuerer 
Zeit Forchhammer in seiner Schrift: „Sokrates und die 
Athener“ S. 50 daraus gezogen hat, dass dieser eisig-kalte 
Abschied einen gänzlichen Mangel an Liebe voraussetze.“ 
„Plato verschmäht,“ wie Wolf richtig bemerkt, „die Gle- 
iegenheit einer rührenden Scene.“ Ihm kommt es darauf 
an, uns Sokrates den Philo.sopben, den Weisen in seiner 
Todesstunde vorzufübren. Seine Familien- und Herzens-An- 
gelegenheiten hatte er mit seiner Frau, als er allein mit 
ihr war, besprochen und spricht nachher, kurz vor seinem 
Tode fS. ii6 ß) noch einmal mit ihr. Sobald seine Schüler 
und Freunde hereintreten, gehört er diesen an, und die Gegen- 
wart der Frau bei der nun folgenden Unterredung mit den- 
selben würde an sich unnatürlich und für das Gespräch 
störend gewesen sein, wie denn Sokrates selbst auch später 
(S. 117 Dj diesen Grund mit andeutet, wenn er sagt: 
„Habe ich doch nicht am wenigsten deshalb die Frauen 
fortgeschickt, damit sie nicht so etwas thäten“ d. h. durch 
Weinen mich störten und mir das Herz weich machten. 
Wir haben hier also ira Grunde dieselbe Form des Ab- 
schiedes, in welcher Hektor beim Homer die Andromache 
entlässt, der er zuerst sein volle« liebendes Herz aufschliesst 
und dann zuruft: „Aber nun geh nach Haus und besorg 
dort deine Geschäfte, Spindel und Webestuhl, und gebeut 
den dienenden Weibern, fleissig am Werk zu sein; doch 
der Krieg sei Sorge der Männer, Aller, und meine zumeist, 
die Ilios Veste bewohnen.“ 

2) 5. 60 B: aroJTOv somi Ti. ewat toüto, 3 xaXoüaiv 

oE av'irpuTOi Die Bemerkung, da.ss die Gefühle des An- 
genehmen und Unangenehmen sich zwar entgegengesetzt 
seien, aber doch nicht von einander lassen zu können scheinen, 
da das eine immer nothwendig das andere ira Gefolge habe, 
hat ihre Wahrheit im Allgemeinen schon darin, dass Glück 
und Unglück, Freude und Leid im Leben unaufhörlich 
wechseln und kein Mensch sein ganzes Leben hindurch 
weder ganz glücklich noch ganz uoglücklich ist, dann aber 
specieller in dem, was Sokrates ausführlicher in der Re- 
publik IX S. 583 und 584 auseinandersetzt: dass nämlich 
zwischen dem specifisch Angenehmen und Unaugenehmeu 
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etwas Drittes, das Freisein von beiden, in der Mitte liegt, 
das erhöhete Gefühl aber, welches das eigentlich Angenehme 
und Unangenehme hervorruft, nie von langer Dauer ist, 
sondern immer bald wieder auf das Niveau jenes mittleren 
Zustandes zuriicksinkt und das dann entstehende Gefühl 
des Freigewordeuseins vom Unangenehmen selbst nun als 
angenehm, und dagegen das des Weggerllcktseins vom An- 
genehmen selbst als unangenehm ersclieint. 

3 ) S. 6o D: Ei-r]vi{.J Plato lässt den Sokrates dieses 
damals in Athen sehr angesehenen Sophisten und Dichters 
noch an zwei Stellen, in der Apologie fS. 20 A) und im 
Phädrus (S. 2b-j A) Erwähnung thun, und zwar beide 
Mal in ironischer Weise. Auch an unsrer Stelle wird man 
weder in dem, was Sokrates von der Schwierigkeit sagt, 
als poetischer Nebenbuhler gegen den Evenus autzutreten, 
noch in dem, was er später durch den Kebes demselben 
sagen lässt und selbst über ihn als Philosophen sagt, die 
SokratiscUe Ironie verkennen dürfen. Die Philosophie der 
Sophisten hatte, wie Sokrates recht gut wusste, mehr das 
Princip, das Leben zu gemessen, als es wie eine Vorbe- 
reitung zum Tode zu betrachten, uud Kebes äussert daher 
auch sofort seinen bescheidenen Zweifel dagegen, dass Evenus 
der Aufforderung des Sokrates Folge leisten werde. 

4 ) S. 60 £: i'jvK'Kuv ä7t£ip(.\a£voc.] Welche Bedeutung 
Sokrates den Träumen beigelegt habe, lernen wir besonders 
aus dem Anfänge des 9 ten B. der Republik, wo es heisst, 
dass die dem Sinnengenusse ergebenen Menschen auch nur 
wüste und unvernünftige Träume hätten, bei denen aber, 
die wachend ihren Geist mit hohen und wahren Gedanken 
nährten, setze der Geist im Schlafe diese Thätigkeit fort, 
und da er dann ungestört durch die niedern Triebe der 
Seele sei, so trete die Wahrheit iu den Träumen um so 
unmittelbarer uud reiner au ihn heran. Wenn wir nun 
auch das letzte aus dem Gruude, weil der Seele im Schlafe 
der, die Gedanken in Zucht und Zusaramenliang haltende 
Zügel des Selbstbewusstseins fehlt, bestreiten — wie denn 
ja auch Sokrates selbst uns als Philosoph nur das mittheilt, 
w'as er wachend und nichts von dem, was er träumend ge- 
dacht hat — , so müssen wdr doch die psychologische Richtig- 
keit der Bemerkung über den Zusammenhang dessen, was 
man im Wachen denkt und im Schlafe träumt, zugeben, 
und da nun des Sokrates Sinnen und Denken fortwährend 
auf die Erforschung der Wahrheit gerichtet war und er 
dies im Dienste der Gottheit selber, als des Inbegriffes aller 
Wahrheit, zu thun glaubte, so lag es ganz nahe, dass er 
auch Träume hatte, in welchen er von der Gottheit' selbst 
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zu diesem Dienste aufgefordert wurde. Die Form aber, in 
welcher dies geschah, war, wie es heisst, die, er solle Musik 
treiben : 

5 ) fxouffiXTjv Tto^ei xai spya^ou.] Bei dem Worte Musik 
müssen wir von dem beschränkten Sinne, in welchem wir 
dasselbe nehmen, abseben und es in griechischer Weise 
anffassen. Die Musen sind die Göttinnen des Gesanges, 
und unter der von ihnen benannten Musik versteht der 
Grieche daher die bei ihm stets schwesterlich und untrenn- 
bar verbundenen Künste des Wortes und des Tons oder 
der Poesie und der sie begleitenden Musik im engeren 
Sinne. Die Musik nun aber in jenem allgemeineren, zwei 
Künste umfassenden Sinne war bei den Griechen, wie bei 
allen Völkern, die erste mit Bewusstsein vollbrachte ideelle 
Schöpfung des Geistes; und wenn sie daher schon aus diesem 
Grunde als die Mutter aller übrigen angesehen werden konnte, 
so kam bei den Griechen für diese Äufiassungsweise noch 
ein besonderer Grund hinzu. Rhythmus und Harmonie 
sind die beiden charakteristischen Merkmale jener beiden, 
in dem Worte Musik vereinigten Künste: durch den Rhyth- 
mus wird der Stoff, wie er in Tönen und Worten gegeben 
ist, auf ein bestimmtes Mass zurUckgeführt, durch die Har- 
monie werden die einzelnen Theile desselben in Ueberein- 
stimmung unter einander und zum Ganzen gebracht. Rhyth- 
mus und Harmonie ist aber auch die Wirkung, welche durch 
die Musik in jenem Sinne auf Gemüth und Willen der Hörer 
vorzugsweise hervorgebracht wird (Protag. 326 A und B 
Timaeus 17 D); und da nun Masshaltung und harmonische, 
den Geist in sich beruhigende und concentrirende Bildung 
das Princip war, von dem die Griechen, wie in ihrem Leben 
überhaupt, so besonders bei ihren künstlerischen und wissen- 
schaftlicheu Productionen geleitet wurden, so kam es, dass 
sie von der Kunst, der vorzugsweise diese Eigenschaft zu- 
kommt, alle Künste und Wissenschaften mit dem Namen 
musischer Künste bezeichueten und sie als solche den auf 
körperliche Gewandtheit berechneten oder den gymni sehen 
entgegensetzten. Was nun aber unter den Künsten die Musik, 
das war ihnen unter den Wissenschaften wieder die Philo- 
sophie. Das Object der Philosophie ist die Wahrheit. Um 
diese zu finden, wird die höchste Zusammenstimmung aller 
Kräfte des Geistes erfordert, und sie selbst ist und bewirkt 
zugleich vermittelst der Philosophie die höchste denkbare 
Uebereinstimmung des Gedankens mit der Idee und der 
Idee wieder mit dem Leben, und ist somit im höchsten 
und wahrsten Sinne eine Harmonie. Deshalb wurde denn 
die Philosophie schon von Pythagoras und nach ihm von 
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Plato vorzugsweise die musisclie Knust (■?] (lou^ixv]) oder die 
liarmonie genannt. So heisst es beim Pythagoreer Tiinäus: 
„die Musik und deren Königin, die Philosophie, hat von 
den Göttern und durch die Gesetze die Bestimmung er- 
halten, die Seele in die rechte Stimmung zu setzen und zu 
bessern (p.ouaixi xai a Tayva? aysp-Mv (piXocoqjta 67Ci i:ä<; 

feavop^TMöe'. zccy^'iclcai utc'o ^cwv xat v6p.ov. Gottl. 
Animadvv. ad Plat. Phaed, p. 13), und bei Plato Legg. 
III. 689. xaXX{axT) xoc( vüv £up.(pwviüv Stxaio- 

vax’ av Xeyoixo ao(pia; im Laches ferner 188. C wird die 
Uebereinstimmung zwischen der Lehre und dem Leben eines 
Philosophen die allein wahre Hellenische Harmonie genannt 
(ijTcsp p.öv7) ' EXX^iviXT] iaxi'» app.ovi'a), und damit überein- 
stimmend nennt also Sokrates auch an unsrer Stelle die 
Philosophie die grösste oder die Haupt -Musik (u? qxXo- 
oo^toj |iEv oyaTj; p.£yicx7)i; p.o'jcixfj?). Im Gegensätze nun zu 
dieser Musik im höheren Chor heist die andere, die mit 
Musik oder Gesang begleitete Poesie, die gemeine und ge- 
wöhnlich so genannte (t| STfip-wSir)«; piouaixr'), ohne dass diese 
an sich dadurch herabgesetzt werden soll. Die Aufforderung 
aber, gerade die unter dem Namen p.o•Jctx•r^ gewöhnlieh ver- 
standene Musik zu treiben, konnte Sokrates um so eher in 
jenen Worten seiner Traumerscheinung finden, weil Apollo, 
durch den, als den Mund der Gottheit, wie alle Orakel, 
so auch alle Traumdeutungen kamen, jetzt, wo seine Fest- 
feier die Aufschiebung der Hinrichtung veranlasst hatte, ge- 
wissermassen ein Recht zu der Forderung hatte, dass So- 
krates auch die Musik triebe und durch die Musik’ ihn 
ehre, deren besonderer Vorsteher er war. Am nächsten 
lag es nun freilich, den Gott selbst durch einen Hymnus 
(xb ei? xbv ’AtoXXu TCpooi(i(.ov) zu verherrlichen. Da aber 
Poesie eine freie Schöpfung der Phantasie, in eine sprach- 
liche Kunstform gebracht, sein soll, so glaubte Sokrates 
durch einen Hymnus, der nur das ausdrUckte, was wirklich 
war oder als wirklich wenigstens von allen angenommen 
wurde — die Geburt, die Macht und die Thaten des Gottes — , 
dem Stoffe nach noch nichts eigentlich Poetisches verfasst 
zu haben, und er sah sich deshalb nach einem, jene Be- 
dingung mehr erfüllenden Stoffe um. 

6) S. 6i D: $!.XoXao.| Philolaus wird als derjenige ge- 
nannt, der zucnst ein Werk über die Lehre der P^hagoreer 
herausgegeben habe. Diese Lehre hatte, da sic fast alles 
auf Zahlen zurUckführte oder in Mythen, Symbole und Bil- 
der einkleidete, den Charakter des Geheimnissvollen, Dunklen 
und Räthselhaften, was an unsrer Stelle durch oüSiv catpii 
angedeutet wird. Namentlich galten die sich auf Tod und Ün- 
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Sterblichkeit beziehenden Lehren als (leheimlehren (aTco^^jira) 
lind standen in Verbindung mit den in den Orphiscben 
Mysterien darüber geltenden Ansichten. Sokrates nun kannte 
diese Lehren mir noch durch Hörensagen axoTji; Tcepl 
aÜTOv Xgy«), Plato aber schon durch Studium des Philo- 
laischen Werkes, in dessen Besitz er sich während seines 
Aufenthaltes in Gross- Griechenland gesetzt hatte. Es be- 
stand dies, in Fragmenten auf uns gekommene Werk, wie 
Böckh in seiner Schrift „Philolaos des Pythagoreers Lehren“ 
nachgewiesen hat, aus 3 Büchern Uber die Welt, die Natur 
lind die Seele, und die beiden Gründe, welche. Plato an 
unsrer Stelle den Sokrates aus der Lehre des Ph. gegen 
den Selbstmord anführen lässt, geliörten dem dritten Buche 
an. Die grössere Dunkellieit und Unverständlichkeit (o \oyoQ 
[xe^a? TS Ti? [JLOi (paivsTat xai oü 8i.i5eiv) des zuerst 

angeführten, „dass wir Menschen in einem Gefängnisse seien, 
aus dem man sich nicht selbst befreien dürfe“, tritt be- 
sonders dann hervor, wenn man ihn im Zusammenhänge 
mit der übrigen Lehre des Philolaus fasst. Dieser nahm 
nämlich eine Weltseele an, die im Mittelpunkte der Welt, 
dem Herde des Alls, ihren Sitz habe, und von dort aus 
das All wie mit Fesseln gebunden Zusammenhalte. Auch 
die Seelen der Menschen seien in ihrem Banne, und als 
besonderes Gefängniss seien ihnen zur Strafe die Leiber 
angewiesen, ans denen sie sich, unter Androhung noch 
grösserer Strafen, nicht selbst befreien dürften (Böckh S. 
179 etc. und Plat. Grat. 400 C). Im Vergleich hiemit liegt 
nun freilich der zweite, nicht mehr zu den eigentlichen Qe- 
heimlehren gehörende Beweisgrund der Vorstellung und dem 
Verständnisse näher. Plato selbst geht übrigens später auf 
die Ansicht, dass der Leib ein Kerker für die Seele sei, in 
fasslicherer Weise ein fS. 76 C) und mit Vorliebe hat 
Cicero diesen Gedanken aufgefasst und an verschiedenen 
Stellen seiner Schriften, namentlich de Rep. VI. 14, aus- 
geführt. *) 

7) .S'. 62 A: "Ittm Zs.u;, T-ij £auToü ^wvjj eJxciv.] 

Durch dies plötzliche Hineinfallen des Kebes in seinen 
Landesdialekt wird auf eine treffende Weise bezeichnet. 


•) Es mögen hier gleich noch drei andere geheiinnissvolle Sprüche 
erwähnt werden, durch welche nach Olympiodor in dem Werke des 
Philolaus der Selbstmord verboten war: 1) dTttovT». eis Upiv ou Sei im~ 
a-cpiqieatSaL, „wer auf dem Wege zum Tempel ist, darf nicht umkehren,“ 
worin Olymp, kprfv gewiss ganz richtig von dem jenseitigen Leben er- 
klärt. Dem ganzen Spruche scheint aber die Vorstellung zum Grande 
zu liegen, dass der Selbstmörder auf eine niedere Lebensstufe zurttck- 
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wie derselbe so recht von Herzen dem Sokrates beistimmt, 
dass die 'beiden von diesem ausgesprochenen Behauptungen 
sich nicht mit einander zu reimen scheinen. Der Scholiast 
macht darauf schon aufmerksam, wenn er sagt: '6 Seixvuciv, 
oTt qjucsi Tov 2oxpaTT|V und ebenso Olympiodor: 

elxcTO? ifiafi'x yXoi-nTf) expT,oa-:o, £vSei.xvup.£vo; rb 9uatxbv xal 
6 eixs rrpb;; tov 23oxpctx7jv. 

8) .S'. 63 C: xai xovro p.ev ovx av Travu Siia^^upLöaijJiYjv.] 
Der Verkehr mit gleichgesinnten Menschen nach dem Tode 
fiUlt in das Gebiet der V^orstellungen, der Wünsche und 
Holfnungen, die Rückkehr der vernünftigen Seele aber zu 
der Gottheit, als der Quelle aller Vernunft, ist ein wesent- 
liches Moment in dem Glauben an und in der Lehre über 
die Unsterblichkeit der Seele. Während Plato daher den 
Sokrates in der Apologie S. 41 . A — C. vor einem grossen, 
gemischten Publicum, bei dem es darauf aukam, den Glauben 
an ein Jenseits in populärer Weise auszusprechen, jenen 
ersten Gedanken ausführlich darlegeii lässt, mu.ss er ihn 
natürlich hier, wo es gilt, jenen Glauben vor denkemlen 
Männern in philosophischer Weise zu begründen, in den 
Hintergrund stellen und den andern dagegen in seiner ganzen 
Bedeutung hervortreten lassen Vgl. 67 . A: xal oi 5 t<j [xev 
xa^apot är:aXXaTTC(i.övot. rrjip xoü CMpiaTOC 'X 9 po 5 uvv)$, <0? xb 
elxb? [Jisxa xoiouxmv xs ^c6p.s^a xal yvoabp-s^a 81’ TjIjlwv 
auxüv lüäv xb elXtxpiv£<;. 

9 ) 5 . 64 D: 9alv£xal coi 91X00090^ äv8pb<p eivai iaiz.] Was 
Sokrates im Folgenden als das den Philosophen eigen- 
thUmliche Streben schildert, ist, wie man sieht, das, was 
das Christenthura von allen Menschen fordert, wenn es 
heisst: „Kreuziget euer Fleisch sammt allen Lüsten und 
Begierden.“ Denn im Christenthum hat das Subject als 
solches, der Mensch als Mensch, ohne Rücksicht auf seinen 
höheren oder niederen Bildungsgrad, einen unendlichen 
Werth, und so wie daher jedem durch dasselbe das Höchste, 
die Seligkeit, verheissen wird, so wird auch an jeden die 
höchste Forderung zur Erreichung derselben gestellt. Diese 
Forderung kann aber in ihm an alle gestellt werden, weil 
sie praktisch gefasst ist, während die Sokratisch-Platonischc 
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kehren muss, von wo der Weg nicht unmittellmr zu jenem tepov hin- 

fülirt. 6 oSü oxt?€ |o'Xa, was Olymp, durch pij oytSs xoi\ t£(av£ • • ^ 

TÖv ß(ov eridärt. .3) [aiq dtTtOTiSe'vat, ..äXXa rä ßapt], von 

Olymp, erklärt durch oujATrpaTTCtv Ttj Jwü, oöx «vTiTupaTVEiy. l)as l.chi'ii 

wird als eine gemeinsame Last iK^tnichtet, von der jeder den ihm zuge- ^ 

fallenen Theil nicht eigenmächtig ahlegen, sondeni willig auf sich nehmen 
und tragen muss. 
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wegen ihres theoretiselien Inhaltes immer nur anf einen 
kleinen Kreis von Hernfenen beschränkt bleiben musste. 

Wie übereinstimmend übrigens das Leben des Sokrates 
selber mit der Forderung war, die er hier aufstellt, und 
wie wenig Werth er, als ein ächter Freund der Weisheit, 
auf alle die Genüsse und Aeusserlichkeiten legte, die von 
ihm hier aufgezählt werden, ist bekannt, nnd es genügt, statt 
vieler Zeugnisse der Alten, nur das Eine aus Xenophons 
Memorabilien (1. 6) anziiführcn, wo der Sophist Antiphon, 
um die für Sokrates begeisterten Schüler von ihm abtrünnig 
zu machen, in deren Gegenwart Folgendes zu ihm sagt: 
„Ich glaubte immer, Sokrates, dass diejenigen, welche sich 
mit der Philosophie beschäftigten und nach Weisheit strebten, 
dadurch glücklicher würden; du scheinst aber von der Weis- 
heit gerade das Gegeutheil davougetragen zu haben; denn 
du lebst so, wie nicht einmal ein Sclave bei seinem Herrn 
zu leben lange aushalten würde. Du isst die schlechtesten 
Speisen nnd trinkst das schlechteste Getränk, trägst nicht 
nur einen schlechten Mantel, sondern auch einen und den- 
selben im Winter und im Sommer, und trägst nie Schuhe 
und ein Unterkleid.“ 

10 ) S. 65 A: äXX’ xt Tswetv toü xä^vavoa 0 jtTjSev 

9 povT'i?;(j XMv vj8ov(7)v, aü! 8iä xoO augaxGi; sisiv] „sondern dass 
wie todt beinahe der sei, der sich nicht um die Genüsse 
kümmert, die durch den Leib entstehen,“ nämlich todt in 
dem Sinne, in dem es die Menge nimmt, so dass das Leben 
selbst als verloren und hin angesehen wird, während die 
Philosophen durch eine solche Entsagung allerdings dahin 
streben, zu sterben und todt zu sein, aber nur in leiblicher 
Hinsicht, und das wahre Leben dadurch gerade zu erringen 
denken, 

11) S. 66 A: ' Y7r5p9UfT>p, 0 Siggiap, wp äXTj^'ij Xsyeip, 
o Swxpaxsp I Der hier beendigte Beweis, dass das ganze 
Sinnen nnd Denken des Philosophen dahin gehe, zu sterben 
nnd todt zu sein, ist auf folgende Weise in sich ahgegliedert: 

I. Sterben heisst das Getrenntwerden, nnd Todtsein das 
Getrenntsein der Seele vom Leibe. 

II. Der Philosoph ist fortwährend damit beschäftigt, seine 
Seele vom Leibe zu trennen und frei zu machen 

l. unmittelbar, weil der Philosoph mit seinem ganzen 
Sehnen und Streben nur auf die Erkenntniss der Wahrheit 
gerichtet ist, alle seine Sorge also ausschliesslich auf die 
Seele richtet (:rpof -rfjv T£-pa 9 ^ai}, und den Genuss, 

jene zu suchen und zu linden, ftlr einen höheren hält, als 
alle Genüsse, welche ihm der Leib bieten kann; von S. 64 D, 
9!Zi'v£Ta'i 001 dis 65 A: twv dXXuv dv^'pwrruv. 
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2. mittelbar, indem der Philosoph absielitlich den Leib 
mit seinen Bedürfnissen von sich ferne hält; denn er weiss, 
dass der Zweck des Sterbens, die Wahrheit zu finden und 
Erkenntniss zu gewinnen durch die Einmischung dos Leibes 
vereitelt wird, und zwar 

a. in Beziehung auf die Erkenntniss der empirischen 
Gegenstände; denn die leiblielien Organe oder die Sinne 
bleiben bei dem Aeusseren stehen und geben also keine Er- 
keuntniss von der eigentliclien und wahren Beschaffenheit 
der Gegenstände. Geht die Seele also mit ilinen zusammen 
an die Betrachtung derselben, so wird sie nothwcndig ge- 
stört und getäuscht und muss also getrennt von ihnen die 
Natur der Gegenstände zu erfassen suchen; von S. 65 B: 
otov TO TO'.ovSe Xe'yM bis 65 D: 'zÜtt,v xaä'’ a’jTT,v '|T'7V£0^ai. 

b. in Beziehung auf die Erkenntniss der übersinnlichen 
Gegenstände oder der Ideen. Diese sind von ganz ent- 
gegengesetzter Natur als die .Sinne und denselben daher 
ganz unfassbar. Geht also die, den Ideen verwandte Seele 
mit den Sinnen an die Betrachtung derselben, so hat sie 
zwischen sich und ihnen gleichsam immer als einen trennen- 
den Vorliang die sinnlichen Wahrnelimungen, und sic muss 
also mit Zurllckdrängung der Sinne die Ideen unmittelbar 
selbst zu betrachten suchen. Von 65 1): u hi hri ta bis 
66 A: u7r£p(p'JMi; u; 

12j 5. 66 B. Oüxoüv ävayxrj, ecfiTj, ex jravtwv tout<.»v Tcapi'- 
araa^ai hc^av TO'.avSe Tivi toi<j 7vt,cioi.? 9i.Xo<;o90'.c. | Was 
Sokrates hier den im Gespräche mit einander begriffenen 
Philosophen in den Mund legt, ist dem Haupt-Inhalte nach, 
wie die Sache es mit sich bringt, dasselbe, was er eben 
bewiesen hat, „dass nämlich das Streben der Philosophen, 
die es treu mit der Wahrheit meinen, dahin gehen müsse, 
ihre Seele dem Einflüsse des Leibes zu entziehn und so 
lebend schon dem Leibe abzusterben,“ aber doch keineswegs 
eine blosse, nur in anderer Form ausgesprochene Wieder- 
holung des schon Gesagten, sondern dieses theils modificirend 
theils ergänzend. Wenn dort flirs erste der Beweis aus dem 
doppelten Grunde hergcleitet wurde, dass eines Theils die 
Sorge für den Leib dem auf ein höheres Ziel und auf edlere 
Genüsse gerichteten Streben des Philosophen an sich fern 
liege, und dass anderen Theils der Einfluss des Leibes den 
Zweck Jenes Strebens vereiteln würde, so wird hier bloss 
der zweite als der wichtigere und entscheidende aufgefasst, 
dieser selbst aber fürs andere wieder in anderer Weise als 
dort durchgeführt. Während nämlich dort bloss von der 
Störung die Rede ist, die der Leib dem Philosophen dann, 
wenn er mit dem Suchen der Wahrheit bereits beschäftigt 


ist, verursacht, wird hier zunächst gezeigt, dass der Leib 
den Philosoi»hen von vorne herein schon von jener Be- 
schäftigung ab halte und ilin selten oder nie znni Suchen 
der Wahrheit kommen lasse, indem er fürs erste ilim schon 
dnrcli die Nahrung, die er im gesunden Zustande fordert, 
und durch die Unfähigkeit zu denken, die er bei Krank- 
heiten hervorhringt, viel Zeit entzieht, fürs andere die Seele 
durch Erregung von allerhand Begierden und Leidenschaften 
vom Philosopliircn abwendet, und endlich durch diese Leiden- 
schaften im Leben selbst mancherlei dem Philosophiren feind- 
lich entgegentretende Unruhen hervorruft; und dann erst 
kommt von den Worten -cb ?>’ saxarov Tcavtuv an der vorhin 
allein berücksichtigte Grund, dass, wenn nun der Philosoph 
gar Müsse zum Pliilosophiren gewinnt, der Leib wieder viel- 
fach störend sich hineinmengt, was eben deshalb, weil es 
schon vorhin ausftihrlich auseinander gesetzt wurde, hier 
kurz und ohne Berücksichtigung der dort vorkommenden 
Zweitheilung in die Worte zusammengefasst wird; iv xaii; 

TCavtaxoü jraparaTrTov, ^bpußov xat TapaxT|V aal 

£7a7:X7]TT£i, äaxs p.7] Suvaa^rai auxoü xa^opäv TaXTji'ii'. 

12 j S. 66 B: KtvSwsuei. toi. oorcep axpaTcbip ti? ^xip^eiv 
•flgäc.] Während die meisten Menschen gleichsam auf der 
Heeresstrasse d. h. auf der breiten Strasse des Genusses 
und der Sinnlichkeit gehn, die von der wahren Bestimmung 
des Menschen abfilhrt, schlagen die Philosophen, um diese 
zu erreichen, gleichsam einen Fusspfad, den nur von wenigen 
betretenen schmalen Pfad der Entsagung ein und suchen sich 
schon im Leben frei vom Körper zu machen. Von selbst 
wird man dabei an jenen Spruch der Bibel erinnert; Gehet 
ein durch die enge Pforte. Denn die Pforte ist weit und 
der Weg ist breit, der zur Verdammniss führt, und ihrer 
sind viel, die darauf wandeln. Und die Pforte ist eng und 
der Weg ist 'schmal, der zum Leben führet, und wenig ist 
ihrer, die ihn finden. 

14 ) .S'. 66 £: ou £7i;i.^utJL0vip.6v t£ xal 9a[jL£v opaoxal olvat.] 
Sokrates sagt dies mit Rücksicht auf den Namen 91X60090?. 
Ueber die Bedeutung dieses Namens äussert sich Hegel in 
der Geschichte der Philos. Bd. I. S. 127 also: Man sagt, 
Pythagoras habe sich zuerst den Namen 91X60090? statt 
0096? gegeben (Diog. Lacrt. VIII. 8. Janiblich c. VIII, 
% 44, c. XII, §. 48;, und man nennt dies Bescheidenheit, als 
ob er damit nur ausgesprochen, nicht die Weisheit zu be- 
sitzen, sondern nur nach ihr zu streben, als nach einem 
Ziele, was unerreichbar ist. S096? liicss aber zugleich ein 
weiser Mann, der auch praktisch ist, nicht nur für sich, — 
dazu braucht es keiner Weisheit, jeder redliche sittliche 


Mann thut, was seiuen Verhältnissen gemäss ist; und so 
hat qjiXoffoqjoj besonders den Gegensatz von der Theilnahme 
am Praktischen, d. h. an öffentlichen Staatsangelegenheiten — 
es ist nicht Liehe zur Weisheit, als zu Etwas, das man sich 
begähe zu besitzen, cs ist keine unerfüllte Lust dazu. $iX6- 
0090^; heisst: der ein Verhältniss zur Weisheit als Gegen- 
stand hat; das Verhältniss ist Nachdenken, nicht nur Sevn, 
auch in Gedanken sich damit beschäftigen. Einer der den 
Wein liebt (91X01V0;), ist von einem, der des Weins voll ist, 
einem Betrunkenen, zu unterscheiden. Bezeichnet denn aber 
(piXavoc nur ein eitles Streben nach Wein?“ Während der 
0090C also der praktische Weise ist und seine Weisheit in 
der richtigen Beurtheilung und Benutzung der Lehensver- 
hältnisse zeigt, hat ftir den 9iXcao90(; die Weisheit ein theo- 
retisches Interesse; er macht sie zum Gegenstände seines 
Nachdenkens und die Erkenntniss ist das Ziel seines Strebens. 
Neben dem Worte 91X00090; braucht Plato daher von ihm 
auch das Wort 9iXo(/.a5'r'f fS. 82 O »nd statt ao<p(a. nennt 
er dasjenige, worauf sich sein Streben richtet, wie an unsrer 
Stelle, 9pdvTtjffic. Damit steht jedoch nicht im Widerspruche, 
dass Plato auch noch einen anderen Unterschied zwischen 
dem 00901; und dem 9iXdoo9o<; statuirt, diesem seine Stelle 
zwischen dem Inhaber der Weisheit, dem absolut Weisen 
(0090;) und dem sich gar nicht um Weisheit Kttmmernden, 
Unwissenden (afjiai'T];) angewiesen habe und dann aller- 
dings doch nicht ohne jenes Gefühl der Bescheidenheit bei 
dem Gebrauche jenes Namens gewesen sei, wie er das be- 
stimmt ausspricht in Stellen wie 204 />’: 91X65090V 8e 

ovta (ava^xaidv isv.) [».sxa^u efvai 00900 xal äfia^roöi;, und 
P/iacdr. 278 D: xb p.ev 509'ov xaXeiv ep.oi]j^s pLeya s?vai Soxot 
xal 0099 p.6vw TopeTCsiv, xb 8b ■»] 91X600907 tj xoioüxcv xi p. 5 XX 6 v 
xe av auxö app.oxxoi xal 6{ip.eXeox6pwi; und Apol. 23 A 

und B, worauf denn auch der an unserer Stelle gebrauchte 
Ausdruck ou 67tt^u(jioüp.£v xs xal 9apL£v bpaoxal elvai hin- 
weist. 

15 ) N. 67 C: xb 0 p-a'Xioxa ärtb xoü oo[j.ato; 

XT^v vJ^uxTiv xal b^loai aüxJjv xa^’ avXTjv zavxaxo^'ov 6x xoü 
o«p.axoi; oovaY£lp£0^ral x£ xal ä^rpol^Eo^ai.] Da nach dem 
vorhin von Sokrates Gesagten die Seele es ist, welche 
sieht und hört und überhaupt bei allen Sinneswahrneh- 
mnngen thätig ist, so ist sie bei demjenigen, der, während 
er denkt, zugleich auch sieht und hört, gleichsam aus- 
einandergerissen und zerstreut und nur bei dem, der denkend 
Aug und Ohr gegen die Aussenwelt verschliesst, in sich ge- 
sammelt und concentrirt. Dass aber Sokrates auch hierin 
das that, was er lehrte, und zwar nicht nur in der Weise, 
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wie jeder, der mit methodischer Streiif^e Uber einen philo- 
sophischen Gej^enstand nachdenkt, sondern so, dass er fast 
im eigentlichen Sinne seine Seele von der Gemeinschaft 
des Leibes trennte und ganz in sich concentrirte, beweist 
jenes ihm öfter widerfahrene gänzliche Versunkensein in 
Contemplationen, wobei er Stunden lang, ja einmal einen 
ganzen Tag und eine Nacht hindurch auf Einem Flecke 
stehen blieb und alles um sieh her und sich selber vergass, 
wovon im Symposion S. 174 J) und 220 C zwei Beispiele 
mitgetheilt werden. Hegel äussert sich in seiner Gesch. 
der Philos. Bd. 11 . S. öl also: „In diesem Feldzuge (gegen 
Potidäa) wird erzählt, dass er einmal in tiefes Nachdenken 
versunken auf einem Flecke unbeweglich den ganzen Tag 
und die Nacht hindurch gestanden habe, bis ihn die Morgen- 
sonne aus seiner Verzückung geweckt; — ein Zufall, Zu- 
stand, der mit dem Somnambulismus, Magnetismus Analogie, 
Verwandtschaft haben mag, worin er als sinnliches Bewusst- 
sein ganz abgestorben war, — ein physisches Losreissen der 
innerlichen Abstraction vom concreten leiblichen Seyn, ein 
Losreissen, in dem sich das Individuum von seinem innern 
Selbst abscheidet; und wir sehen ans dieser äusseren Er- 
scheinung den Beweis, wie die Tiefe seines Geistes in sich 
gearbeitet hat.“*) 

16 ) N. 68 B und C: (piXoaMpaTOf , 0 aurof 8s tou . . . 
dttJL96Tepa.] Die Erklärung dieser Stelle s. im Kritischen 
Commentare No. 10 . 

17 ) N. 68 C: Ap’ ouv, 697;, o ou aai t, ovo|xa?op.^vT) 

ävSpcia bis 69 C: xa^-appte? xi? 7).] Bis N. 65 A war im 
Allgemeinen gesagt, dass der wahre Philosoph seine Seele 
frei vom Leibe zu machen suchen werde, von dort an dann 


•) Am Schlüsse dieser Platonischen Auseinandersetzung des Sterbens 
im Leben schon wird es nicht ohne Interesse sein, damit das zu ver- 
glciclien, was über dcnsell)en Geg<'nstand einer der tiefsten Mystiker 
unsrer Kirche Johann Tauler, gesagt hat. In der Schrift desselben 
über „die Nachfolgung des armen Lehens Christi“ (Frankf. a. M. 1821) 
heisst es S. 125; „Die dritte Ursache, warum der Mensch die wahre 
Armuth des Geistes sich eigen zu machen streben soll, ist damit er sich 
selbst und allen Kreaturen um so leichter, völliger und vollkommener 
absterbi?, dass Gott allein in ihm und er in Gott leben könne. Solch 
armes Leben ist ein Leben des Sterbens; in diesem Sterben aber ur- 
ständet das ewige Leben und die Seligkeit, wie der heilige Johannes 
sagt: „Selig sind die Todten, die im Herrn sterben.“ Werde arm und 
sterbe, aus dem Tode keimet das Leben; der Herr sagt es; „Es sei 
denn, dass das Waizenkorn in die Erde falle und sterbe, sonst bringt 
es nicht Frucht, stirbt es aber, so bringt es viele Frucht.“ .... Dieses 
innere beständige Sterben des Geistesarmen erkennen wohl Andere nicht, 
sic sehen ihn äusserlich leben, wie andere Menschen, er ist äusserlich 
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gezeigt, dass mir der, welcher dies tbne, Weisheit und Er- 
kenntoiss erlangen könne, und nun wird weiter dargethan, 
dass nur einem solchen auch die übrigen Tugenden in Wahr- 
heit zukommen können. Plato nimmt aber llbcrhauiit vier 
Tugenden als Grund- und Cardinaltugenden an, deren Ein- 
theilungsprincip durch die in der zehnten Anm. des Krit. 
Comment. erwähnte Eintheilun^ der Seelenkräfte in rb \oyi- 
OTixc'v, TO Und TO ju|jL0i(8e<; gegeben ist. Die 

Vernunft (o Xc-yo?) an sich sucht ihre Befriedigung in der 
Erkenntniss oder Weisheit (cppov-rjaii oder 0091a); eben 
sie, wenn sie sich, wie sie soll, zur Gebieterin der übrigen 
beiden, mehr vom Körper bestimmbaren Theile der Seele 
macht, bildet die auf Sinnengenuss gerichtete Begierde 
(£7n^tu[x'!a) zur Selbstbeherrschung und Mässigkeit 
(öo9poouvT( ) und das auf Ruhm und Ehre -gerichtete Ver- 
langen ('^'Ufi.b?) zur Tapferkeit und zum Muthe (ävSpsfa) 
aus. Zu diesen drei Tugenden kommt dann noch als vierte 
die hinzu, welche die drei anderen in harmonisches Verhältniss 
zu einander setzt. Jede Kraft der Seele zu ihrem Rechte 
kommen lässt und dieselbe gerechte Würdigung und Be- 
handlung auch auf das sittliche Zusammenleben mit anderen 
Menschen übertrügt, die Tugend der Gerechtigkeit ( 5 i- 
xaiop'jvTj). Vgl. Ritter Gesch. der Philos. Th. II. S. 423 etc. 
Die Tugenden nun der Selbstbeherrschung, der Tapferkeit 
und der Gerechtigkeit können auf eine doppelte Art er- 
worben werden; 1 . bloss durch Uebung und Gewöhnung, 
indem die Vernunft unbewusst und mehr instinctartig den 
Einfluss des Körpers zurUckdrängt; 2 . zugleich durch Ein- 
sicht, indem die Vernunft mit Bewusstsein auf Zurück- 
drängung jenes Einflusses hinarbeitet Die auf die erste 


wohl selbst fröhlich und guten Mulhs, wie mag er dabei so vielfachen 
Twles sterben? Wohl recht sagst du, vielfachen Todes stcTl)en; so stirbt 
er wirklich täglich und stündlich, er esse nun, trinke, schlafe, wache; 
das ist eben seine Pein und Marter, da.ss das zeitliche I.eben, dem er 
sich äusserlich fügen muss, so vielerlei fordert, das ihn hindert, an dem 
unausgesetzten, innigsten Umgänge mit Gott. Mit Ihm allein ungestöret 
von aussen möchte er immer sein, wohl gäbe er alles Aeusscre dahin, 
möchte es mir möglich sein; und die fröhliche Miene, die dich an ihm 
irre führet, glaube es, giebt ihm nicht die Aussenwelt und die. Zeitlich- 
keit, sie urspringet aus Gott. Deshalb ist sie eine reine Freude, die 
sich mit der Selbstverläugnuug und dem inneren Sterben nicht nur sehr 
wohl verträgt, sondern vielmehr noch ans diesem entstelut; ihm quellet 
unaufhörlich das Lehen aus dem Tode; je vielfacherer Tod, je kräftigeres 
erneuertes Leben. Der es nicht erfahren hat , winl es auch nicht ver- 
stehen, wer es aber aus (ler F.rfahrung verstehet, wahrlich! nur der ist 
ein vollkommener Weiser, ihm hat sich Gott geoffenbaret in Seinem 
göttlichen Lichte.“ 
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Art gewonnenen Tugenden werden die des Volkes und des 
geselligen Lebens oder die btirgerliclien (Sujixotutal xal äo- 
XiTtxai') genannt, die, welche auch die Menge unter diesen 
Namen versteht (■») cvo(j.a^o(i.^v7) avSpda xat uu^poowii), ijv 
xal oC TCoXXol ovojxdSouai ou9posuv7)v) ; die auf dem zweiten 
Wege gewonnenen sind die des Philosophen, und sie allein 
sind zugleich die wahren Tugenden dieses Namens, da die 
Einsicht in sic als Tugenden und das bewusste Streben 
nach ihnen, wie auf der einen Seite allein des vernünftigea 
Menschen würdig ist, so auf der anderen allein die sichere 
Bürgstdiaft für ihren Besitz gewährt, während dort eines 
Theils wegen der Verschiedenheit und des Wechsels der 
Neigung neben den guten Gewohnheiten auch schlechte 
entstehen können, und anderen Theils wegen der mangeln- 
den Begriffs-Bestimmung sich ein Phantom von Tugend bil- 
den kann, das nur noch den Namen aber nichts von dem 
Wesen derselben hat. — Allein nur dann freilich, wenn 
die Pliilosophen wahre Philosophen sind, sind auch ihre 
Tugenden wahre Tugenden. Wahre Philosophen sind aber 
die, deren Princip es ist, dem Leibe und seinen Genüssen 
abzusterben (toi^ utaXiava xoü oopaTOi oXi^opoDoi xe xal 
9 iXo(jo<pt'f ^ööiv), Schein -Philosophen dagegen die, welche 
einen Werth auf jene Genüsse legen. Auch ihre Tugen- 
den aber sind eben deshalb Schein-Tugenden und müssen, 
als dem Principe aller Tugend widersprechend!, an einem 
Widerspruche in sich selber leiden. Als die Repräsen- 
tanten einer solchen Philosophie und Tugendlehre galten 
des Sokrates Schüler Ar i stipp und der aus dessen ^hule 
wieder hervorgegangene Epik ur, welche die Lust und das 
Vergnügen als das höchste Gut hinstellten und den Werth 
aller Tugenden nach dem Masse bestimmten, in welchem 
sie dieses gewährten. Auch diese Philosophen begreift aber 
Plato hier unter dem Namen der Menge, ja sie hat er, wie 
aus dem Folgenden hervorgeht, vorzugsweise im Auge, und 
wenn er nnn sagt , das dass, was auch die Menge Tapfer- 
keit und Mässigkeit nenne, nur den wahren Philosophen zu- 
komme, so meint er damit, dass diese für jene Tugenden 
zw'ar keine anderen Namen haben als die aus Unwissenden 
oder Schein-Philosophen bestehende Menge, aber den rechten 
Begriff mit diesen Namen verbinden und diesem Begriffe 
gemäss sie sich anzueignen suchen. 

S. 68 /?: Ofdi'a, rj S' o^, oxi xöv S'avaxov x. x. XJ Sokra- 
tes schliesst so: derMuth, den diejenigen zeigen, die nicht 
alles, was den Leib angeht, gering achten und diesem 
im Leben nicht schon abzusterben suchen, ist ein Schein- 
mutb. Sie glauben diesen nämlich dadurch zu beweisen, 
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dass sie bei gegebener Gelegenheit nicht anstehen, in den 
Tod zu geben oder ihn sich selbst zn geben. Nnn rechnen 
sie aber den Tod, da sic am Leibe und am leiblichen Leben 
hangen, beides aber durch jenen zerstört wird, nothwendig 
unter die Uebel, Ein Uebel aber wählt mau nur, weuu 
man ein anderes grösseres Uebel, das man zn erleiden fiirclitet, 
dadurch vermeiden zu können glaul)t, den Tod in der 
Schlacht z. B., um der Öclaverei zu entgehen. Also aus 
Furcht sind sic muthig. 

1 9) 5. 6g A B: äXX’ f, £xeivo |i.övov t:o vo|jLiC[j.a op'i^ov. | Der 
Gedanke ist: die Weisheit oder die vernünftige Einsicht und 
Erkenntniss ist dem Philosoplien die höchste der Tugenden, 
weit nur durch sie eine richtige Schätzung der Dinge und 
die Sonderung dessen, was wahrhaft gut und nlitzlicli ist, 
von den Scheinglltern möglich ist. Sokrates bleibt aber 
bei dem vorhin gebrauchten Bilde, durch welches von den 
Schein-Philosophen und allen denen, die der Tugend nacti- 
zustreben vergaben, ohne dem Körper abzusterben, gesagt wur- 
de, sietrieben gleichsam einen Tausch handel (xa-caXXatTe - 
a^ai), indem sie sich Einen sinnlichen Genuss versagten, 
um sich einem anderen bingeben zu können, und im Genüsse 
selbst massig wären, um länger gemessen zu können, und 
stellt diesen nun die wahren Philosophen als diejenigen 
entgegen, denen die Weisheit die allein werthvollc Münze 
ist. Für sie geben sie alle sinnlichen Genüsse hin, und 
kaufen* diese also gleichsam für Weisheit ein. Sehr 
schön und treffend äiissert sich über das Verhältniss, welches 
nach Plato zwischen der qspövTjöic oder ao<pia. und den übrigen 
Tugenden stattfindet, Kaysler in der Abhandlung „über 
Platos philosophische Kunstsprache“ Opjjeln 1847. S. 17. 

20) 5. 69 C': xat xivSuveuousi xai o[ va? TsXevac Tjp.!;v ouTOi 
xaTaffTrjoavrec oü 9aüXc! we<; eivat x. v. X.] Zum Verständ- 
nisse dieser Stelle und der späteren sich auf die Mysterien 
beziehenden Folgendes : Das Verhältniss, in dem der Mensch 
die Gottheit zur Welt aufgefasst hat, ist von jeher ein dop- 
peltes gewesen; er hat sic sich getrennt von der Welt oder 
eins mit ihr gedacht. Die erste Auffassung hat den Cha- 
rakter der Objectivität und versinnliclit die Gottheit leicht 
und gerne durch allerhand Bilder und Vorstellungen; die 
zweite hat den der Subjectivität und ist, wie überhaupt 
schon als Inneres, so auch aus folgendem Grunde schwie- 
riger. Ist Gott in der Welt, so ist er auch in uns sell)cr. 
Nun fühlt der Mensch sich eines Theiles allerdings verwandt 
mit der Gottheit, anderen Theils aber auch an Geistes-Kraft 
und Herzens - Reinigkeit innerlich weit entfernt von ihr. Bei- 
des* aber vereinigt zu denken ist nur entweder dem tief 
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gläubigen Gcmlltlic oder dem tief speculativen Geiste mbglicli 
und hat somit im Gegensätze zu jener ersten Auflassung 
als einer mythischen den Charakter des Mystischen. 
Beide Auffassungen in gereinigter Form und gegenseitiger 
Durchdringung geben die Wahrheit, und wegen dieser ilirer 
inuernen Zusammengehörigkeit finden wir schon im Alter- 
thume, wo dem Oriente im Allgemeinen die letztere, den 
Griechen und Körnern die erste eigenthUmlich ist, doch die 
eine nicht ganz ohne die andere. In der Griechischen Re- 
ligion tritt uns daher neben dem Mythischen auch das Mysti- 
sche entgegen, und sowie sich jenes in der Mythologie und im 
Opfer eine fest ausgeprägte Fornt und besondere Institute 
geschaffen hatte, so fehlte es auch dem mystischen Klemente 
nicht hieran. Die verbreitetsten mystischen Institute der 
‘ Griechen waren die Samothraeischen, die Orphischen und 
die Eleusinischen Mysterien, und unter ihnen sind wieder 
die Eleusinischen, weil sie in Attika ihren Mittelpimct hatten, 
die wiclitigsten Den Haupttheil der Eleusinischen Myste- 
rien, Uber die wir überhaupt am besten unterrichtet sind, 
bilden die von Sokrates in diesem Theile unsers Dialogs so 
oft erwähnten Reinigungen und Sühnungen (xai'äpöeif, 
xa'iap|jLoi') ; denn da die Gottheit geistiger Natur ist, so 
kann der Mensch nur dadurch, dass er sich vom Irdischen 
reinigt, zu einem Zustande gelangen, in welchem eine wahre 
Vereinigung zwischen ihm und ihr Statt finden kann. Ganz 
rein vom Irdischen wird der Mensch aber erst im Tode, und da- 
her bildet wieder Tod und Unsterblichkeit einen wich- 
tigen Thcil in den Mysterien. Das Symbol, an welches sich 
beides knüpft, ist die Pflanze; denn erst aus dem Tode des 
Saiuenkonis geht das Leben der jungen Pflanze hervor, und 
die Pflanze selbst gehört fortwährend mit ihrer Wurzel dem 
Dunkel der Tiefe (der Unterwelt) und mit ihrem Stamme 
dem Lichte des Tages (der Oberwelt) an. Unter den Pflanzen 
ist aber das Getreide die nützlichste und der Weinstock die 
edelste. Demeter daher, als Göttin des Getreides, und Dio- 
nys us oder Bacchus, als Gott des Weinstockes, finden 
unter den Göttern der Oberwelt neben Pluto und, Per- 
sephone, als Göttern der Unterwelt, die höchste Verehrung 
in jenen Mysterien. Unter ihnen ist dann wieder Perseplione 
diejenige, die als Vermittlerin des Lebens und des Todes 
angesehen und während der einen Hälfte des Jahres in der 
Unterwelt, während der anderen auf der Oberwelt gedacht 
wurde. Tauchte sie hinunter in das Schattenreich, dann 
suchte trauernd ihre Mutter Demeter sie auf der ganzen 
Erde; wie diese selbst während des Winters Uber das hin- 
gewclkte Leben ihrer Kinder, der Blumen und Pflanzen, 
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zu trauern scheint; kam sie herauf, dann jubelte ihr ihre 
Mutter, und mit ihr die ganze, wie aus dem Grabe von 
Neuem erstandene Erde entgegen. 

Die Benennungen dieser mystischen Feier sind dreifach: 
1) Mysterien (rä (j.uarri'p(.a) wegen des geheimnisvollen 
Charakters, den sie hatte. 2 ) Orgien (za. opyia) wegen 
der begeisterten Freude, mit der an gewissen Tagen unter 
Schwingung der Thyrsusstäbe Bacchus gefeiert wurde, wo- 
von die Theilnehmer seihst Bacchcn genannt wur- 

den. 3 ) Weihen (a£ TeXexaQ wegen der religiösen und sitt- 
lichen Weihe, die für die Theilnehmer erstrebt wurde. Es 
sollte eine Vollendung (TeX£n]) des innern Menschen und 
damit also ein neuer Lebensanfaug, eine geistige Wie- 
dergeburt hervorgebracht werden, daher die Römer sie auch 
initia nannten. Die Weihe selbst hatte mehrere Grade. 
Der erste war die Reinigung oder die Weihe im engeren 
Sinne (6 xa'ä'ap[j.öf und t, xeXsxt]), der letzte das Anschauen 
des Allerheiligsten (■»; ^TOTcxeta). Es bezog sich dieses An- 
schauen auf die in mystischen Dramen vorkommende Dar- 
stellung symbolischer Handlungen aus dem Mythenkreise der 
oben genannten vier Gottheiten, deren tiefem Sinn zu deu- 
ten jedem selbst überlassen blieb. Da nun aber viele und 
vielleicht die meisten in diesen tieferen Sinu nicht eindran- 
gen, so entstand das von Sokrates an unsrer Stelle auf die 
Philosophen angewendete Sprichwort: iloXXol p.ev vap^iXO(p6poi 
itaüpoi M re Bax^oi, „Thyrsusschwinger genug, doch Gottbe- 
geisterte wenig,“ entsprechend dem Bibelsprüche: Viele sind 
berufen, aber wenige sind auserwählt; sowie denn überhaupt 
für Plato und seine Nachfolger wegen der, jenen Mysterien so 
verwandten Tendenz des ethischen Theils ihrer Philoso|>hie 
die Anwendung der in den Mysterien gebrauchten Ausdrücke 
nahe lag. (Vgl. Uber das Ganze Otfr. Müller in d. Allgem. 
Encykl. v. Ersch u. Gruber unter Eleusinia, und Preller 
in Paulys Real-Encykl. unter Eleusinia u. Mysterien.) 

21 ) A". 69 D: ouxoi 8’ it.oi xaxa xt,v £(jl7)v 8o^av oüx aXXo'. 
■ 5 ) oE 7C£9iXoao(p'ifjx6x£i; öp^öc.] Hier am Schlüsse der schönen 
Entwickelung von der hohen Bestimmung des wahren Wei- 
sen, .sich von den irdischen Schlacken zu befreien und da- 
durch zur Gottähnlichkeit hinanfzuläntern, stehe zur Ver- 
gleichung die denselben Gedänkeu in kürzerer Form aus- 
sprechende Stelle im Theätet A. 176 A: „Das Böse kann 
nicht untergehen, denn es 'muss immer ein Gegensatz zum 
Guten da sein Nun kann es aber nicht bei den Göttern 
wohnen, sondern muss sich beim Geschlechtc der Sterblichen 
und in der Welt aufhalten. Daher muss man sich bemühen, 
so schnell als möglich von hier dorthin zu flüchten. Dies 
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Fluchten heisst aber, sich der Gottheit nach Kräften ähnlich 
machen, dies Aeliulichmachen aber, gerecht und heilig mit 
Weisheit werden.“ 

22 ) S. 69 £: xa Kepi -rii? . . . oüösv exi o’j8a(j.oü 

Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele galt noch als 
eine, nur wenigen uiittheilbare Geheimlehre, zu der aber 
nicht einmal alle die, denen sie mitgetheilt wurde, wie 
Kebes und Simmias selbst, Vertrauen hatten. Wie neu aber 
und unglaublich sie den übrigen erschien, sieht man unter 
anderem aus der Antwort, die Glaukon, Platos Bruder, in 
d. Ropubl. X. 608 E. dem Sokrates ertheilt. Nachdem 
dieser nämlich gesagt: oüx 7]a^cai, oxt äSravaxo? yhimv •») 
vjiyX'») ^<0^1 oiiSsTCOTe aTüoXXuxat,- heisst es von jenem; xat oc 
^p.ßXc 4 »oc? poi xai eiirs' Mä Ai' oüx e^oife' ai) 5 e 

toOt’ e'xeu; Xe'Yetv; 

23 ) 5 . 70. B: M? SOZI, zs t| äTco^av'ovxoj xoü äv^püTcou 

xai xiva 5 'jva[ji.'.v sxst xai ^pcvYjoiv. | Der Zusatz; xai xtva 
8uva|i.tv sxei xat <pp6vYiffiv ist wesentlich für die Bestimmung 
der Fortdauer der Seele nach dem Tode, wie sie Sokrates 
und Plato fordern. Die Ansicht, dass die Seele nach dem 
Tode überhaupt noch fortbestehe, findet sich auch beim 
Homer schon. Allein das Fortbestehen, das dieser annimmt, 
ist ein überaus kümmerliches und trostloses. Die Seele ist 
ihm weiter nichts als das Princip des animalischen Lebens, 
jedoch auch dieses nur in so weit, als sie selbst, um wirk- 
lich zu leben, nothwendig eben des Leibes bedarf, den 
sie beseelt und in welchem sie als etwas Abgesondertes 
und für sich Bestehendes verschlossen ist, während die Denk- 
kraft (ai 9prne<;) aufs Innigste und untrennbar mit dem Leibe 
und namentlich mit dem Blute verwachsen ist. Tritt sie 
daher nach dem Tode aus dem Leibe heraus, so fehlt ihr neben 
der Kraft zu denken auch die eigentliche Lebenskraft, und 
sie irrt als wesenloses Schattenbild (sl'8oXov) des Leibes, 
der ihr als der eigentliche Mensch entgegengesetzt wird, 
im Hades umher Nägelsbach, Homerische Theologie 

S. 331 etc.). Dem Plato aber hat sie als Princip des Lebens 
zugleich die Kraft zu leben (8üvapi(.p) und mit dieser wieder 
auch die Kraft zu denken (9pov»)öic) in sich und lebt daher, 
getrennt vom Leibe, mit Bewusstsein fort. 

24 ) S. 70 C: llaXatop psv ouv i<szL zic outoi;.J Ueber 
die Gewohnheit Platos, dann, wenn er religiöse Wahrheiten 
entwickeln will, an Mythen, Sägen und den Volksglauben 
anzuknüpfen, wird das Nähere in der Anm. zu N. 107 IX 
gesagt werden. Was aber den an die Seelenwanderung 
(psT£p.']>uX"®^?) geknüpften Unsterblichkeitsglauben betrifft, 
auf den sich Plato hier beruft, so ging dieser, nach Herodot 
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(// c. 123) yon den Aegyptiern aus. Unter den Griechen 
wird diese Lehre schon dem Orpheus zugeschrieben, dann 
aber besonders dem, wohl vorzugsweise von Herodot in je- 
ner Stelle angedenteten Pythagoras, von dem unter an- 
derem bekannt ist, dass er behauptete, früher der von 
Menelaus vor Troja getödtete Euphorbus gewesen zu sein, 
wie nach ihm auch der philosophische Dichter Empedo- 
kles ans Agrigent von sich sang: -yotp tcox ^evo- 

iiifjv xoüpdcte xtfptj ve, Oap.'>0(; v’ oluvoi; re xal slv aXi 

(Diog. L VIII. 77 vergl. Lmmnatzsch Exc. VI ad 
Origen. Philos. p 300 u. 411/ Was nun aber die Sache 
selbst betrifft, so hat der Glaube, dass die Seelen der 
Gestorbenen aus der Unterwelt in die Leiber neugebor- 
ner Menschen zurUckkehren, seinen Grund und Ursprung 
eines Tbeils in der an sich richtigen Ansicht, dass die Seele, 
wenn sie nach dem Tode fortlebe, auch wieder eine ihr 
adäquate Form, einen Leib aunehmen müsse, anderen Theils 
in der Wahrnehmung der auffallenden leiblichen und gei= 
stigen Aehnlichkeit, die sich zwischen Menschen ganz ver- 
schiedener Zeitalter zeigt. Da nun aber auch zwischen dem 
Naturell und selbst der Physiognomie gewisser Thiergat- 
tungen und Menschen Aehnlichkeit statt findet, so wurde 
das Uebergehen einer Menschenseele auch in eine Thierseele 
angenommen, worüber sieh Plato weiter unten 5 81 £ bis 
82 B anslässt. Das Unwahre aber in dieser letzten Vor- 
stellung hat in genügender Weise schon Aristoteles dar- 
gethan, wenn er de anima I 3 sagt: jedes Innere verlange 
eine seinem Wesen entsprechende Form ( 5 oxsi yap gxaatov 
i 5 iov tfpxi elhoz xal (jiep^Tjv), nach jener Pythagoreischen 
Lehre aber finde zwischen Leib und Seele ein zufälliges 
Verhältniss Statt (ß^ip ^» 5 ex 6 p.evov xava touc Hu^ayopeiou? 
[tÄouc, TT|V Tuxoüoav 'j*oxV 'njxö'» ^vSueo^rai fföp.a). 

VgL Hegel, Gesch. d. Philos. I 5 272. 

25 ) i). 70 D: oü yap av tcou iraXtv ^ylyvovro, p.7) oucai.] 
Ueber die relative Wahrheit, welche die mit diesen Wor- 
ten beginnende Beweisführung für die Entstehung der ent- 
gegengesetzten Dinge aus einander enthält, s. den Krit. 
Commentar zu dieser Stelle. 

26 ) .S". 72 C: taxü <Sv rb toü ’Ava^ayopo'j yeyovb? eiY|, opLoO 
xavra XPTP-Ava.] Anaxagoras aus Klazomenä in Jonien, 
dieser Geburtsstätte der Griech. Poesie und Philosophie, ge- 
boren gerade 100 Jahre vor Sokrates Tode, 499 v. Chr., 
lebte und lehrte zur Zeit des Peloponnesischen Krieges zu 
Athen, wo er mit den bedeutendsten Männern, namentlich 
Perikies, in Verbindung stand und der erste war, welcher 
der Philosophie dort Eingang verschaffte, später aber, des 
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Atheismus angeklagt, die Stadt verlassen musste und, 72 
Jahre alt, in Lainpsakus starb. Ihm verdankt die Philo- 
sophie den grossen Fortschritt, dass er statt einer Natur- 
kraft, wie die übrigen Jonischen Philosophen — Thaies, 
Anaximeues, Heraklit, Anaximander — den Gedanken oder 
die Vernunft, den voöc als das die Materie ordnende Prin- 
cip hinstcllte, wie er dies gleich in den uns erhaltenen 
Aufangsworten einer Schrift Uber die Natur (-% 9uaixa) 
aussprach: 'Op.oü Trdvra xprlpava r,v, voü? 8e auva xai 

8tex6op.T,ö£, „Unter einander waren alle Dinge, aber die Ver- 
nunft sonderte und ordnete sie.“ Auf den ersten Theil 
dieses grossen Gedankens nimmt Sokrates an unsrer Stelle 
Rücksicht : opoü Tudvra Gorg. 465 D), auf den 

zweiten weiter unten .bi. 97 C, wo nachgewiesen wird, dass 
Auaxagoras seinen au sich wahren Gedanken auf eine sehr 
mangelhafte Weise durchgefüh'rt habe. 

26 b) A. 72 E: xai raic pev apswov efvat, xaic 8 e 

xaxai; xdxiov.] Dieser Schluss ist durch die eben beendigte 
Beweisführung nicht begründet, sondern wird hier als das 
durch die vorhergehende Auseinandersetzung über die Rei- 
nigung der Seele bereits gewonnene Resultat hinzugefUgt. 

27 ) .S'- 72 E: Kal pr'v, £ 9 Y) x. t. X.j Nachdem vorher aus 
dem unaufhörlichen Werden des Todes aus dem Leben und 
des Lebens wieder aus dem Tode die Existenz der Seele 
sowohl vor als nach dem Tode gefolgert ist, werden nun 
die beiden Thcile dieser Folgerung getrennt und jeder für 
sich in seiner Wahrheit nachgewiesen und zwar zunächst 
der, dass die Seele schon vor der Geburt des Menschen ge- 
wesen sein müsse. Der Beweis dafür wird aus der Lehre 
genommen, dass das Lernen d. h. das Erkennen allgemeiner 
Wahrheiten nichts anders als Wiede rcrinnerung dessen sei, 
was man schon früher d. h. schon vor der Geburt gewusst 
habe. Es wird dieser Beweis aber zunächst empirisch und 
dann rationell geführt. Das erste geschieht kurz durch Zu- 
rückweisung auf den schon in früheren Gesprächen, nament- 
lich im Meuo, bewiesenen Erfahrungssatz, dass auch der 
mit einer Wissenschaft Unbekannte durch passend gestellte 
Fragen dahin gebracht werden könne, dass er die richtigen 
Antworten gebe, wie dies im Meno an einem Sclaven ge- 
zeigt wird, den Sokrates durch eine im Sande gezeichnete 
mathematische Figur und sich auf diese beziehende Fragen 
dahin bringt, dass er so antwortet, als ob er sich schon 
lange mit Mathematik beschäftigt hätte. Ueber den Ge- 
daukengang des dann folgenden rationellen Beweis s. unten 

ZU C» vS« 

28 ) S. 73 E: TI 86; ^ 8' o«;.] Der Fortschritt in der Be- 
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weisfUhrung, der durch die Worte zl hi angekUndigt wird, 
besteht darin, dass, während vorher im Allgemeinen ge- 
sagt ist, wie'uus ein Gegenstand einen anderen bereits ver- 
gessenen wieder in Erinnerung bringen kann, jetzt zunächst 
durch einen von Beispielen abgeleiteten Beweis, also durch 
Induction hinzugeftigt wird, dass der Gegenstand durch den 
dies geschieht, dem anderen entweder ähnlich oder unähn- 
lich sein kann. Ein Bild z. B. erinnert eigentlich nur an 
den Gegenstand selbst, den es darstellt oder dem es ähnlich 
ist, aber es kann zugleich an einen ihm ganz unähnlichen 
erinnern, wenn wir diesen mit dem, dem Bilde ähnlichen 
früher öfter zusammen gesehen haben. 

29) A. 74 A: Sxoire'. 8r^, 8’ c?.] Der vorher ausge- 

sprochene Gedanke, dass ein Gegenstand uns durch die Er- 
scheinung eines ihm ähnlichen in Erinnerung gebracht werde, 
wird nun speciell auf die Ideen, als die uns .aus einem 
früheren Leben bekannten, aber vergessenen und durch, ihnen 
ähnliche Erscheinungen erst wdeder zum Bewusstsein zu 
bringenden Gegenstände, und auf die den Ideen correspon- 
direnden Begriffe angewendet. Zum Verständnisse aber 
der dadurch herbcigeftlhrteu sowie der auch später folgen- 
den Entwickelungen ist eine kurze Erläuterung der Ideen- 
lehre überhaupt, der Lehre, durch die Plato besonders in 
der Geschichte der Philosophie unsterblich geworden ist, 
nöthig. 

Die Ideen ( toc ei8r, aC Ihiri) sind dem Plato die unwan- 
delbar für sich bestehenden, körperlosen aber doch substan- 
tiellen und Realität an sich habenden Gestalten oder Ur- 
bilder, die von Ewigkeit her in einem übersinnlichen Orte 
gewesen sind und nach denen die Gottheit die Welt mit 
allem, was darinnen ist, geschaffen hat. Es sind also die 
ewigen Gedanken Gottes, denen als solchen Geist und Leben, 
Realität und substantielles Sein znkommt. Die Seele des 
Menschen nun ist vor ihrer Geburt der unmittelbaren 
Anschauung dieser Ideen theilhaftig gewesen. Mit der Ge- 
hurt aber oder mit ihrem Eintreten in die Welt wird sie 
von denselben getrennt, und die Anscliauungen, die sie von 
ihnen hatte, werden mit dieser Trennung zugleich geschwächt 
und verdunkelt und gleiclisam eingeschläfert. An die Stelle 
jener Urbilder treten nun aber vor die Seele als Abbilder 
derselben die Erscheinungen der Welt. Diese Abbilder sind 
aber, eben weil sie sinnlich sind, dem ihnen verwandten 
Leibe, mit dem die Seele seit ihrer Geburt umkleidet ist, 
fassbar. Er sieht, hört, ftlhlt sie und führt sie durch die Organe, 
mit denen er dieses thut , der Seele zu. Diese wird durch 
die Abbilder, so sehr diese auch an sich und wegen der 
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Schwäche und Täuschung der sinnlichen Wahrnehmungen 
von den Urbildern abweichen, doch wegen der »ihnen noch 
immer mit .jenen anhaftenden Aehnlichkeit, •sofort an die 
Urbilder erinnert, die allmählich nun wieder in ihr auf- 
tauchen und lebendig werden. Die Formen aber, in welchen 
dies geshiecht, sind die Begriffe (at e'woiat), diese allge- 
meinen Vorstellungen, die durch Abstrastion von den sinn- 
lichen Erscheinungen gewonnen werden (cf. Phaedr. 249 B). 
Während also die Ideen, unmittelbare Gedankenforraen Gottes 
sind, sind die Begriffe Gedankenformen der Menschen ; aber 
da sie äusserlich durch die Abbilder der Ideen ins Leben 
gerufen werden, so sind sie keine willkürlichen und gehalt- 
losen, sondern die Wahrheit, wenn auch nicht substantiell, 
wie die Ideen, doch formell in sich enthaltenden Gedanken- 
bilder. Man kann die Begriffe daher subjective Ideen und 
die Ideen dagegen objective oder realisirte Begriffe nennen, 
wie denn auch in neuerer Zeit z. B. Hegel die Idee als 
die Einheit des Daseins und des Begriffs detinirt hat (Philos. 
des Rechts S. 22). Die Begriffe sind also die Formen, in 
denen der Mensch hier die Ideen hat, und wenn man daher 
die Erscheinungen der Welt die Abbilder der Ideen nennt, 
so kann man die Begriffe die Ebenbilder derselben nennen, 
den durch die menschliche Seele reflectirten Abglanz derselben, 
und sic werden dies um so mehr, je mehr man sie von 
allem Zutalligen und Sinnlichen reinigt und über die Vor- 
stellung hinaus zu wirklich wissenschaftlichen Begriffen er- 
hebt. Aus dieser ihrer, den Ideen so verwandten Natur ist 
cs nun auch zu erklären, weshalb der Sprachgebrauch sie 
nicht immer scharf von einander trennt, und dass da, wo 
der Unterschied nicht zu urgirenist bald das eine bald das 
andere Wort gcbrauclit zu werden pflegt. (Vgl. über die 
Ideenlehre überhaupt-. Trendelenburg, Platonis de ideis et 
numeris doctrina, ex Aristotele illustrata, bes. S. 42 etc. 
Stallbaum, Prolcgomena de Platonis Parmenide S. 269—277 
und Zeller, die Philosophie der Griechen Th. II S. 185 etc., 
über den Unterschied aber, der noch zudschen ei5o5 und 
Ibta Statt findet-, Kaiser, über Pia tos philos. Kunstsprache 
S. II u. 12.) 

30) 5. 74 A: (pa|jLsv iro’j vi sivai. l'aov;] Als Beispiel, an 
dem Plato klar machen will, wie die Ideen uns durc h ihnen 
ähnliche Erscheinungen in die Erinnerung gerufen werden, 
wählt er die Idee oder den Begriff der Gleichheit, auf den 
er nicht sowohl durch den zufälligen Umstand, dass vorher 
vom Aehnlichcn die Rede war, als vielmehr deshalb geführt 
wird, weil der Begriff der Gleichheit das allen Ideen ge- 
meinsame und sie von den Erscheinungen unterscheidende 


pigitized by 


Merkmal an sich trägt; denn während die Ersclieinungen 
wechseln und bald diese bald jene Form anuehmen, bleiben 
die Ideen sich ewig sellist gleich und bilden so das Con- 
stante und Bleibende im Wechsel aller Dinge, wie Plato 
selbst dies X 78 C etc. auseinamlersetzt. 

31) .S'. 74/i;*H xat s:naTä(ji.6^a a\J-o S eerw i'cov;] Wenn 
Plato hier allen Menschen ein Wissen der Ideen znschreibt, 
später aber 5. 76 B doch gesagt wird, dass es den meisten 
Menschen fehle, so findet dieser scheinbare Widerspruch 
darin seine Lösung, dass jenes erste Wissen als ein unbe- 
wusstes zu fassen ist, vermöge dessen man wie instinct- 
mässig die Erscheinungen auf die Ideen zu beziehen weiss, 
das andere aber als ein mit wissenschaftlichem Bewusstsein 
verbundenes. Das Wissen' vor der Geburt ist dem Plato 
ein bewusstes, unmittelbar nach der Geburt ist cs ein unbe- 
wusstes und muss nun auf wissenschaftlichem Wege wieder 
zu einem bewussten erhoben werden. 

32) S. 74 C n. D: Ouxoüv op.ofcu ovtos . . . ävapiVY)(iLv 
Yeyovevai.j lieber die Störung, welche durch diese, wahr- 
scheinlich dem Plato nicht angehörigen Worte, für den Ge- 
dankengang enstcht, und Uber diesen selbst s. den Krit. 
Commentar S. 60 etc. 

3^ 6'. 75 A: p.Yi8s Suvaxöv efvai ^vvoTjuai aXX’ r in. toü 
ISeiv 7) avjjaai'a!. t] ex xtvo; ixXXt]? twv ala^rrjoeuvj Oben 5’. 
65 «. 66 erklärte cs Sokrates für die Pflicht des Philosophen, 
Aug und Ohr der Welt zu verschliessen und die denkende 
Seele so dem Einflüsse des Leibes zu entziehen, hier erklärt 
er, dass Sehen und Hören und überhaupt die sinnlichen 
Wahrnehmungen das einzige Mittel seien, durcli welches der 
Mensch zur Erkenntniss, zu Begriffen und Ideen kommen 
könne. Beides aber stimmt ganz gut mit einander , wenn 
wir die Ansicht Platos von dem Verhältnisse der Seele zu 
den Ideen und Begriffen, wie wir sie oben angegeben 
haben, ins Auge fassen. An den Erscheinungen der Welt, 
wie sic der Seele durch die Sinne zugefUhrt werden, erwacht in 
dieser die Erinnerung an die früher angcscliauten I deen. Ist 
dies aber geschehen und hat die Seele auf diese Weise Jahre 
lang; durch die Sinnesorgane die Welt der Erscheinung in sich 
aufgenommen und in einen Complex von Begriffen verwandelt, 
dann haben jene ihr den Dienst geleistet, den sie von ihnen zu 
fordern berechtigt war, und nun ist cs an ihr, den ihr dadurch 
zugeführten Gedankenformen immer mehr das sinnliche Ge- 
wand abzustreifen, in welchem sie ihr zugeführt sind, und 
sich von Neuem die Anschauung der hinter ihnen verborge- 
nen Urbilder zu verschaffen. Dies wird ihr aber nur da- 
' 5» 
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durch möglich, dass sic abstrahirt von der Aussenwelt, alle 
Sinne vor derselben verschliesst, sich in sich selber zurttek- 
zieht (auvJjv y-cA’ cuvayeipeo^ai xs xai a^po^?;ea^•al.) 

und den reinen Gedanken walten lilsst (aux-ij aurfjv 

elXixpivst: x^ Siavof-f Thut sie das, daun kann sie 

in diesem Leben schon t cilweisc zur ursprünglichen An- 
schauung der Ideen zurUckkehren, und vollkommen wird 
dies nach abgestreiftem Körper im Tode geschehen. 

34) 5 . 75 B lind O. Ouxoüv Tevoixevoi £upüp.ev . . . 

auxT]v £?X7)9cva!..] Wenn Plato hier sagt, dass das Sehen 
und Hören und mit diesem also auch das Beziehen der Er- 
scheinungen auf die Ideen und auf Begriffe gleich nach der 
Geburt beginne, so erhebt Kunhardt in seinem Buche: 
„Platons Phiidon mit besonderer Rücksicht auf die Unsterb- 
liclikeitslehre erläutert und beurtheilt,“ 5 . 33 dagegen den 
Einwurf: „Das Sehen und Hören von der Geburt an, welches 
Plato seiner Meinung zu Gunsten so unbedingt anniramt, 
möchte wohl nicht viel besser als Blindheit und Taubheit 
sein.“ Und allerdings kann man nach dem früher 5 . 65 B 
von Plato adoptirten Aussprüche des Epicharmus: „Nur der 
Geist sieht, nur der Geist hört, alles sonst ist taub und 
blind“ das Sehen und Hören des Kindes nach der Geburt 
noch kein Sehen und Hören im menschlichen Sinne nennen. 
Und wollte man nun auch sagen, dass die Grenze, wo das 
rein sinnliche Sehen und Hören in das geistige übergehe, 
durchaus nicht zu bestimmen sei, und das letztere mit seinen 
Anfängen doch nothwendig in das' erste hiueinreichen und 
selbst bis zum Beginne desselben hinabsteigen müsse, so 
hilft uns auch das nocht nicht, um Platos Annahme zu recht- 
fertigen; denn wir sagen nun: Reichen denn die sinnlichen 
Wahrnehmungen überhaupt dazu hin, um die Erscheinungen 
der Sinnenwelt auf ihre Ideen zu beziehen und so das -Wissen 
der Ideen und der ihnen entsprechenden Begriffe in uns zu 
wecken? Man lasse ein Kind unmittelbar nach der Geburt 
unter Thieren des Wahles aufgezogen werden. Es wird 
ebenfalls sehen, hören uud diese sowie die übrigen Sinne 
sogar zu einem noch höheren Grade von Schärfe ausbilden, 
als es sonst möglich gewesen wäre; aber es wird dies eben 
ein sinnliches Sehen und Hören bleiben, und Ideenbeziebungen 
und Begriffsbildungcn werden nimmer damit verbunden sein. 
Die Thätigkeit wird nur durch die lebendige Einwirkung 
anderer Menschen in demselben hervorgerufen, und die 
Begriffe sind das gemeinsame, seinem Ursprünge nach sich 
in ein geheimnissvolles Dunkel verlierende Erbe der Mensch- 
heit, welches von den Erwachsenen unsers Geschlechts auf 
die Jüngeren übergeht. Durch die Sprache der Erwachsenen 
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werden dem Kinde für alles, was es sieht und hört, die 
BegriflFe und damit die in ihnen enthaltenen Ideen so lange 
vorgesproehen und mitgetheilt, bis allmälig die Beziehung 
der sinnliehen Wahrnehmungen auf dieselben bei ihnen durch 
eigene Denkfähigkeit und von selbst erfolgt. Kann nun 
aber hiernach auch der Schluss, den Plato aus jenem Satze 
zieht, dass wir nämlich, da wir gleich nach der Geburt die 
sinnlichen Erscheinungen auf die ihnen zum Grunde liegen- 
den Ideen beziehen, diese Ideen schon vor der Geburt ge- 
habt haben mUssen, kann also dieser Schluss uns in dieser 
Form auch nicht mehr als richtig erscheinen, so werden 
wir doch die Richtigkeit der darin liegenden Grund-An- 
schauung auch so noch anerkennen mUssen. Dass nämlich 
das Kind eben die ihm vorgesprochenen Begriffe verstehen 
und die Erscheinungen auf sie beziehen lernt, das setzt vor- 
aus, dass in der Seele des Kindes alle diese Begriffe im 
Keime bereits vorgebildet liegen. Die Idee des geistig ent- 
wickelten Menschen liegt aucli bereits im Kinde und be- 
darf nur der Anregung von aussen durch Welt und Men- 
schen, um gleichsam aus ihrem Schlummer geweckt und 
zum Bewusstsein aufgerufen zu werden. Eine solche Idee 
aber ist ein Gedanke Gottes und kann daher nicht erst mit 
der Geburt des Menschen selbst ebenfalls erst geboren 
werden. 

35 ) S. 75 D: Tcspl aTravTwv, oi{ tovjto ö 

&STiJ „auf alles, was wir als das, was ist, bezeichnen;“ 
denn den Ideen allein kommt Sein und Wesen zu, und 
alles andere existirt bloss durch sie und für sie. 

36 ) 5 . 76 B: ivT|p 6jr.cxä(j.evoi; Ttepi ov sTtiOTaxat av 
boüvat Xo-yov.] Die Filhigkeit, Rechenschaft von dem, was 
man weiss, geben zu können, wird auch sonst von Sokrates als 
das Kriterium des eigentlichen Wissens angegeben, wie AV«. 
Metn. IV. 6. I und P/at. Rep. VII. 534 B. (vgl. Hermann, 
Gesch. u. System der Platon. Philosophie S. 324). Denn das 
Wissen beruht ja darin, dass man das innere Wesen, den 
Begriff eines Gegenstandes erfasst. Wenn daher der Wissende 
eine Behauptung Uber einen Gegenstand au%estellt hat, so 
wird er auch von dem Begriffe desselben, also vom Gegen- 
stände selber aus Rechenschaft Uber sic geben, d. li. sie 
durch vernünftige Grllndc rechtfertigen können, während 
der Nichtwissende, da er nicht auf den Begriff der Gegen- 
stände einzugehen weiss, sondern sich immer nur nach ihrer 
äusseren Erscheinung eine Vorstellung Uber sie bildet, da- 
zu nicht fähig ist, sondern immer von der Subjectivität 
seiner Vorstellung abhängig ist. Sokrates nun w&r aber 
derjenige, der im Gegensätze zu den ganz auf subjectivem 
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Boden stehenden Sophisten die Objectivitiit der BegriflFe 
geltend machte, dadurch den Grund zu einem eigentlichen 
Wissen legte und dies Wissen selbst in meisterhafter Weise 
bewährte, was Plato hier, voll Verehrung gegen seinen 
grossen Lehrer, dadurch anerkennt, dass er den Simmias 
sagen lässt; nach dem Tode des Sokrates werde es keinen 
mehr geben, der Rechenschaft von seinem Wissen ablegen 
könne, sowie er im Protagoras S. 336 C den ftlr Sokrates 
begeisterten Alcibiades sagen lässt: „Sokrates hier giebt 
zu, dass das Lange-Reden-machen nicht seine Sache sei 
und gesteht, hierin dem Protagoras nachzustehn, aber in 
der Kunst der Dialektik und in dem Geschick, Rechen- 
schaft zu geben und zn nehmen, da sollte es mich 
wundern, wenn er irgend einem Menschen nachstände.“ 

37 ) S. -jb C: ’ Ava(j.tjxv>i<jxovTai oipa a ttots e(i.a^ov.J Ueber- 
blicken wir den hier beendigten Beweis, dass das Lernen 
eine Wiedererinnerung sei, so können wir zunächst den 
Inhalt desselben seinem inneren Zusammenhänge nach so 
bestimmen: Lernen heisst begreifen, d. h. die einzelnen 
Gegenstände und Erscheinungen auf Begriffe beziehn. Nun 
entsprechen aber den Begriffen nie vollkommen die Er- 
seheinungen, sondern bleiben hinsichtlich ihrer Vollendung 
weit hinter jenen zurllck. Nichts desto weniger beziehen 
wir die Erscheinungen, so bald wir sie wahrnehmen auf 
ihre Begriffe. Es miiss dies also nach einem gewissen Ge- 
fühle der Aehnlichkeit geschehn, das wir trotz jener Ver- 
schiedenheit zwischen beiden finden. Nun geschieht aber 
jene Beziehung, sobald wir nach der Geburt unsre Sinne 
zu brauchen beginnen. Schon vor der Geburt also müssen 
wir das, dem wir die Erscheinungen ähnlich finden, d. h. 
die Begriffe oder vielmehr die ihnen zum Grunde liegenden 
Ideen gehabt und gewusst haben. Bliebe uns nun dies 
Wissen bei der Geburt, so müsste jeder Mensch in jedem 
Augenblicke ein klares Bewusstsein von den Ideen und 
den ihnen correspondirenden Begriffen haben. Da das 
aber nur bei den wenigsten oder fast bei keinem der 
Fall ist, so bleibt nur übrig anzunehmen, dass das Wissen 
und Bewusstsein jener Ideen bei der Geburt verdunkelt 
worden ist und erst allmälig durch die Wahrnehmung 
der ihnen zwar nicht gleichen, aber doch ähnlichen 
Erscheinungen wieder geweckt wird. Dies Wecken ist 
aber eben eine Wiedererinnerung; denn Wiedererinnerung 
besteht darin, dass die Vorstellung von einem Gegen- 
stände, den wir früher gekannt, aber dann vergessen haben, 
durch die Wahrnehmung eines anderen Gegenstandes, der 
ihm ähnlich ist oder wenigstens auf irgend eine Art in 


Verbindung mit ihm gesehen ist, wieder hervorgerufen 
wird. 

Die Form nun aber, in welcher dieser Beweis in So- 
kratischer Weise durch alle seine einzelnen Momente durch- 
geführt wird, ist folgende: 

Behauptung: 

Alles Lernen ist Wiedererinnerung 
Beweis : 

I. Definition der Wiedererinnerung: 

1. Erinnern können wir uns nur an das, was wir früher 
schon gewusst haben. 5 . 73 C: opoXoyoüiJLsv yäp 8 y)t:ou . . . 
Ilavu ys £9T). 

2 . Hervorgerufen wird die Erinnerung dadurch, dass wir 
Einen Gegenstand wahrnehraen und dadurch zugleich auf 
die Vorstellung eines anderen früher gewussten oder ge- 
kannten geführt werden. 5 . 73 C: ’Ap’ ow xai -cobe 6|Jio- 
Xoyoüp.£v bis £: TjSTrj £7££X£'XrjaTo; llavu p.ev ouv, £97). 

3 . Die Gegenstände, durch welche wir auf eine solche 
Vorstellung gefllhrt werden, können ihr ähnlich oder un- 
ähnlich sein. A'. 73 £: Ti 8 e; S’oi; bis i'. 74 A: xai 
art’ avojjLOtovj Sup-ßaGst. 

4 . Bei der Wahrnehmung ähnlicher Gegenstände tritt eine 
Vergleichung in Beziehung auf den Grad ein, in welchem 
der Gegenstand der durch ihn wieder hervorgerufenen Vor- 
stellung ähnlich ist. S. 74 A: ’AXX’ oxav y£ ärto töv cp.otuv . . . 
’AvayxT), S97). 

II. Anwendung dieser Definition der Wiederer- 
innerung auf das Lernen. 

1 . Wir haben Begriffe, unter ihnen den des Gleichen. 

5 . 74 A: SxoKei 8nj bis ^aup-aorüi; ye. 

2 . Das Bewusstsein dieses Begriffes wird geweckt durch 

die Wahrnehmung solcher Gegenstände, die gleich sind. 
A'. 74 ß: xai ^jaOTap.E^'a ... ex toutuv ^xewo ^vEvoT(jap.£v. 

3 . Diese Gegenstände sind aber gleichwohl verschieden 
von jenen Begriffen. S 74 izepov ov toutovj ^ oux efrspov 
001 9aG£tai; denn 

a. dieselben Gegenstände ersclieinen uns bald gleich 
bald ungleich, der Begriff des Gleichen erscheint 
uns nie als ungleich. 5 . 74 B: cxotcei 8s xat rfiSE 
bis C: akrfiiazoL'za., X^ysti;; 

b. auch die uns als einander gleich erscheinenden Gegen- 
stände scheinen uns doch immer hinter dem Begriffe 
der Gleichheit zurückznbleiben. 5 . 74 D: Tt 8s t68’j 

8’ oi; . . . Kat ttoXu ys, £97), ^v8£t. 

4 . Wenn wir dennoch bei Wahrnehmung dieser Gegen- 
stände zum Bewusstsein jenes Begriffes, dem sie nur ähn- 
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lieh nicht gleich sind, gelangen, so kann dies nur durch 
eine zwischen den gleichen Oegensfänden und dem Begriffe 
des Gleichen augcstcllte Vergleicliung geschehen; diese Ver- 
gleichung setzt aber voraus, dass wir diesen Begriff schon 
vor der Wahrnehmung der ihm entsprechenden Gegenstände 
gehabt, also das Gleiche schon gekannt haben müssen, che 
wir noch die gleichen Gegenstände wahrnahmen. 6'. 74 D: 
O-jxoOv op.oXoYo\;p.6v, orav bis 75 A: 8e evSsearepu;. "Eöti 

TttÖTa. 

5 . Nun sind cs aber die Sinne, das Sehen und Hören 
besonders, wodurch uns jene Wahrnelimungen werden und 
also auch jene Vergleichung der gleiclien Gegenstände mit 
dem Begriffe des Gleichen angeregt wird. X 75 A: ’AXXa 
(jfrjv xat ToSe op.oXoYovi|JLev bis B: irö? XeYopsv; Öütuj. 

6. Also schon vor dem Gebrauche unserer Sinne müssen 
wir Jenen Begriff gehabt habe X 75 B: ITpb toü äpa ap$a- 
aSrai . . . iy. töv 7 cpoeipYjp.^vuv, w ^oixpare;. 

7 . Wir gebrauchten aber unsre Sinne sobald wir geboren 

waren. S. 75 B: Oüxoüv • • • Hoivu y^- 

8. Also müssen Avir jenen Begriff schon vor der Geburt 
erhalten und gewusst haben. 6'. 75 C: "ESet y® • • • 

9^vai. "Eoixcv. 

9 . In Beziehung nun auf das, Avas mit diesem vor der 
Geburt erhaltenen Begriffe bei der Geburt selber geschieht, 
kann ein doppelter Fall angenommen werden. 

a. Wir behielten diesen Begriff bei der Geburt, und 

müssen ihn dann nach der Geburt eben so gut als 
vor derselben wissen oder ein BcAvusstsein von ihm 
haben. S. 75 C: Oüxoüv d p.ev Xaßcvxsi; auTT,v , . . 
xai Y£''’cp.£voi. 

Bevor nun aber auf den ZAveiten Fall übergegangen 
wird, wird das bisher blos vom Begriffe des Gleichen Ge- 
sagte verallgemeinert und auf alle Begriffe übergetragen, 
5 . 75 C: O'j povov xb icov bis B; ä;:oxp''oectv ä;coxptvc|JLevoi, 
das Erhaltenhaben und Wissen sämmtlicher Begriffe schon 
vor der Geburt noch einmal mit Entschiedenheit behauptet, 
5 . 75 B: oaxe avaYxaiov . . . "Eaxi xaüxa, und dann der 
zuerst angenommene und nun auf alle Begriffe ausgedehnte 
Fall, dass Avir mit denselben, ohne sie verloren oder ver- 
gessen zu haben, geboren Averden, und sie dann unser 
ganzes Leben hindurch Avissen müssen, noch einmal wieder- 
holt. 5 . 75 B: Kai d je Xaßbvxe? bis E: llavxo^ 5 t|T:ou, 
e<pTj, u 2uxpax£?. 

b. Wir verloren oder vergassen den Begriff des 
Gleichen und überhaupt alle Begriffe bei der Ge- 
burt; dann haben wir sie durch Wahrnehmung ihnen 
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ähnlicher Gegenstände wiedergewonnen, und das 
wäre der ohigen Definition gemäss Wiederer- 
inncrung. S. 75 /;: El 8e ys, oijJLai., XaßovTej bis 
5 . -jb A: -»jo o(iO'.ov, woran sich dann noch eine 
kurze Recapitnlation der beiden angenommenen Fälle 
schliesst, S. 76 A: oaxe, oxsp Xs'70, Suolv . . . 
s)^ei, M Suxparec. 

10 . Die Entscheidung darüber, welcher von den bei- 
den angenommenen Fällen der richtige sei, ist durch die 
Wahrheit der Bemerkung gegeben, dass man von dem, was 
man weiss, auch muss Rechenschaft ablegen können. 5 . 76 A: 
lloxepov ouv aipel bis B: IIoXXt) ävayxTi, a Swxpaxei;. 

11 . Eine solche Rechenschaft abzulegen sind bei weitem 

die meisten nicht im Stande. 6’. 76 B: ’H xal Soxoüol 001 ‘ 

bis C: Trdvxec auxa; OuSapiö^. 1- , 

12 . Es bleibt also nur der zweite Fall übrig, und die 

Menschen erinnern sich also, indem sie nach der Geburt ■ 

jene Begriffe wiedergewinnen, an das, Avas sie schon früher 

einmal geAvusst haben. .S'. 76 C: 'AvapLi(ivTfjffxovTat apa a 

xoTs sfia^^ov, worin zugleich die Behauptung, die bewiesen 

werden sollte, dass alles Lernen d. h. aller Zuwachs, den 

unser Bewusstsein an Begriffen erhält, eine Wiedererinnerung 

sei, enthalten ist. 

Betrachten wir nun aber drittens noch die materielle 
Wahrheit dieses Beweises, so liegt ihm die richtige An- 
sicht zum Grunde, dass der Mensch nichts lernen kann, 
was nicht der Anlage nach schon in ihm liegt, sondern, so- 
wie der ganze Baum schon in dem Fnichtkern enthalten 
ist, aber Erde, Luft und Sonnenschein nöthig sind, um ihn 
aus demselben herauszuentAvickeln, so liegen auch sämmt- 
liche Begriffe und alle allgemeinen Wahrheiten, zu denen 
der Mensch durch jene gelangt, dem Keime nach in ihm, 
müssen aber durch die, von der Welt und den Menschen 
aus an ihn herantretenden Reizungen hervorgelockt und ins 
Bewusstsein der Seele hineingepflanzt weiden. Es ist dies 
-aber eben die Ansicht, auf Avelcher die ganze philosophische 
Methode des Sokrates, jene von ihm selbst sogenannte 
Hebammenkunst (jjLauuxixrj) basirt war. Nicht blosse Hörer 
und Aufnehmer des Aon ihm Gedachten, sondern Mitdenker 
wollte er haben, nicht fertige Begriffe Avolltc er geben, son- 
dern in anderen unentwickelt schlummernde wecken, und 
so Gedanken, die als Embryon schon da waren, zur Geburt 
verhelfen, nicht aber die von ihm geborenen in eine ge- 
'daukenlecre und deshalb den Gedanken fremde Stätte hin- 
cinversetzen. Diese letztere mechanische Ansicht vom Lernen 
hatten die Sophisten, von denen es bei Plato (Rep. VII, 
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5. 5 i 8 B) heisst: „Wir rallssen also den Unterricht nicht 
für das halten, wofür einige, die sich als Lehrer anbieten, 
ihn ausgeben; sie erklären nämlich das Wissen, das in der 
Seele noch nicht sei, in dieselbe so hineinzulegen, wie wenn 
sie in blinde Augen das Sehen legten,“ „und,“ setzt Hegel 
(Gesek. der Philos. Th. II. S. 2 i$J hinzu: „wie man den 
Staar steche,“ und knüpft daran in Beziehung auf neuere, 
jenen Sophisten ähnliche Philosophen die Bemerkung: „Diese 
Vorstellung, dass das Wissen ganz von aussen komme, findet 
sich in neuerer Zeit bei ganz abstracten, rohen Erfahrungs- 
philosophen, die behauptet haben, dass alles, was der Mensch 
vom Göttlichen wisse, für wahr halte, durch Erziehung, durch 
Angewöhnung an ihn komme, die Seele, der Geist nur die 
ganz unbestimmte Möglichkeit sei.“ Plato aber fährt an 
jener Stelle fort: es zeige sich, dass dies Vermögen und 
das Organ, womit wir lernen (xb opyavov, u xaxap.av^avei 
sxaöTO?) bereits in eines jeden Seele vorhanden sei, und es 
nur darauf ankomme, dass die Seele dem Lichte der Idee 
entschieden und ganz zugewendet werde, um die Wahrheit 
zu sehen. Die Kunst des Unterrichtes ^so bestehe darin, 
nicht jemandem das Sehen erst einzubilden, sondern, in der 
Voraussetzung, dass er dies habe und sich nur nicht in der 
rechten Bichtung befinde und nicht dorthin blicke, wobin 
er solle, eben dies zu bewerkstelligen. 

38) S. 77 E: ’AXXa XP"*!? ° Suxpaxrj?, ^TtaSeiv auxü 

^xdaxTf]? •fip.^ac, e«? av eleTCaa-rjxe.] Die Gewaft, welche 
Musik, Gesang und Poesie auf die Herzen der Menschen 
ansühen, und die den Griechen so gross erschien, dass sie 
von Orpheus und Amphion die Sage bildeten, selbst Thiere, 
Bäume und Steine seien durch den Ton ihrer Lieder und 
ihrer Leier bezaubert worden, musste leicht zu der Ansicht 
führen, dass auch Kranke durch das Anhören musikalischer 
Töne geheilt werden könnten. Denn Krankheiten erzeugen 
Schmerzen, Schmerzen aber stören, besonders bei dem sich 
seinen Gefühlen ganz hingehenden Naturmenschen, das ruhige 
Gleichmass der Seele und rufen in dieser eine Disharmonie 
hervor. Diese aber wird gelöst und gehoben durch den, 
aus Ton und Wort in die Seele eindringenden Zauber der 
Harmonie; mit ihrer Lösung aber ist zugleich auch die Kraft 
des Schmerzes, als einer nun ruhig von der Seele getragenen 
Empfindung, gebrochen, und so dachte man sich denn Musik 
und Gesang als ein die Stillung körperlicher Schmerzen 
auch unmittelbar herbeifUhrendes Heilmittel. Da aber ein 
solches Mittel doch kein materiell einwirkendes war, so ver- 
band man früh damit einen mystischen Sinn und erfand ge- 
heimnissvoUe Formeln, die gesprochen oder gesungen wur- 
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den ( 67 T<j) 8 at, carmina, Zauberformeln), und legte diesen 
hauptsächlich die beabsichtigte Wirkung bei. Dem Gotte 
der Heilkunst, Aeskiilap selbst, wird die Erfindung dieser 
Zauberformeln zugeschrieben; schon bei Homer kommen sie 
vor (Od. ig, 457^, bilden dann bis zum Hippokrates herab 
einen wesentlichen Bestandtheil der Griech. Heilkunst und 
haben sich im Glauben der Völker fortwährend erhalten 
Obbarius zu Hör. Epist. I. i, 34/- Auch bei unmittel- 
baren Seelenleiden aber, wie namentlich bei Liebes- 
schmerz, wurden diese Zauber- und Beschwörungsformeln 
früh angewandt, und um so näher lag es daher den 
Philosophen, die Mittel, welche sie den Menschen zur 
Dämpfung und Beruhigung ihrer Leidenschaften, als der 
eigentlichen Krankheiten der Seele (aziinii autem morbi 
sunt aipiditates. Cic. Ein. I. 28), empfehlen, mit jenen Zauber- 
formeln zu vergleichen. Plato besondere hat, sowie er 
überhaupt gerne die durch ihr Atter geheiligten religiösen 
Vorstellungen des Volks nach ihrem tieferen Sinne zu 
deuten sucht, auch diesen Theil des Volksglaubens vielfach 
für seine Zwecke benutzt und die Philosophie an nicht 
wenigen Stellen seiner Dialoge als die wahre, Schmerzen 
stillende und das Gemllth beruhigende und heilende Zauber- 
formel hingestellt. So besondere im Charmides, wo zuerst 

125 E von der ertoSit]' und dem sTiaSsiv im eigentlichen 
Sinne die Rede ist und dann S. 157 diese Ausdrücke auf 
die Seele angewendet werden: ^spaiteueo^ai 8s -ojv 
£9-»), £7ü«8ai; vtaf Tac 8s s’ 7 co 8 ac xaurac touc Xoyoui; sivat 
Toiii; xaXoü;' £x 8£ töv tcioutov Xc^ov ao^o- 

O'jvri'f •!]<; ^'yYsvop.s'vTj^ xai paSiov ^87; 

sfvai xrv u^fsiav xat X'^ xs9aX7i xai xü äXX« ffcifi-axi Tcopt^siv. 
Und dieselbe Anschauung lie^ den Worten des Horaz in 
Ep. I. I, 134 zu Grunde: Fcrz>et avaritia miseroque cupidine 
pectus? Szmt verba et voccs, quibus hunc lenire dolorem 
Possis et magnam morbi deponere partezn. 

39 ) 5 . 78 A: TüoXXä 8s xal xa xmv ßapßäpov Plato 

drückt durch diese Worte den universellen Charakter des 
Sokrates aus, der, wenn er auch ein voller und ganzer 
Grieche war, doch in Beziehung auf Wissenschaft und 
Wahrheit keine Volks- und Ländergrenzen anerkannte und 
sich in dieser Hinsicht, wie nach ihm auch Diogenes (Diog. 
L. VI, 63), einen Kosmopoliten nannte. Vgl. Cic. Tust. V 37. 
Socrates quidetn quum rogaretur, cujatem se esse diceret, 
Mtindanum, inquit, totius enim mundi se incolam et civem 
arbitrabatur. Plato aber konnte seinen Lehrer den Ans- 
spruch, dass man auch unter den Nichtgriechen die Wahr- 
heit suchen müsse, mit um so grösserer eigener Ueber- 
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Zeugung thun lassen, als er selbst zu jenem Zwecke Aegypten, 
nach späteren, weniger verbürgten Nachrichten, sogar auch 
Palästina, Phönizieii, Babylonien und Assyrien bereist hatte, 
und seinem grossen Geiste jedenfalls die Ahnung, dass die 
Wahrheit überall auf der Erde ihre Wohnstätte habe, auf- 
gegangen war. 

40) S. 79 C: ' Op.oioTspcv apa awfiaTo'c iav. tü 

cteiSet, TO hi tm opaTw.j Der Zusammenhang des von X 78 B 
bis hier geführten Beweises für das Fortbestehen oder die 
Unauflösbarkeit der Seele auch nach dem Tode ist folgender: 

1. Auflösbar ist das Zusammengesetzte, unauflösbar 
das Einfache. 2. das Einfache bleibt sich immer gleich 
oder ist unveränderlich, das Zusammengesetzte dagegen 
ist veränderlich. 3. Unveränderlich sind die Ideen, ver- 
änderlich die äusseren Erscheinungen. 4. Die Ideen sind 
unsichtbar und nur der Vernunft fassbar, die Erschei- 
nungen sind sichtbar und den Sinnen fassbar. 5. Nun ist 
aber alles Vorhandene entweder sichtbar oder unsichtbar. 
G. Von den beiden Theilen, ans welchen der Mensch be- 
steht, ist der Leib sichtbar, die Seele aber unsichtbar. — 
Man könnte nun erwarten, dass Sokrates von hier an zu- 
rUckschlösse: Also ist die Seele ideell, also unveränderlich, 
also einfach, also unauflösbar. Statt dessen aber sagt er 
nur 7. Also ist die Seele dem Unsichtbaren d. h- dem, 
welchem vorzugsweise das Prädicat des Unsichtbaren zu- 
kommt, dem Ideellen ähnlicher als der Leib, und spricht 
auch in dem zunächst Folgenden immer nur von Aehnlich- 
keit und Verwandtschaft der Seele mit dem Ideellen, nicht 
aber davon, dass die Seele wirklich etwas Ideelles und 
damit Unveränderliches, Einfaches und Unauflösbares sei. 
Und das lässt ihn Plato nicht etwa aus der künstlerischen 
Berechnung thun, weil sonst kein Raum für die späteren 
EinwUrfe des Kebes und Simmias gewesen wäre, sondern 
weil jener sichere Schluss aus den Prämissen wirklich noch 
nicht gezogen werden konnte. Denn wenn Sokrates die 
Ideen unsichtbar nennt, so ist damit nicht der ihr Wesen 
erschöpfende Begriff, sondern nur eine einzelne negative 
Bestimmung desselben angegeben, so dass sie selbst also 
unsichtbar sein können, ohne dass deshalb alles Unsichtbare 
auch sofort eine Idee oder etwas Ideelles genannt werden 
könnte. Und doch war die Unsichtbarkeit der Ideen das 
Einzige, was auf eine schlagende und überzeugende Weise 
in einer solchen Schlusskette der Seele als ein, mit dem 
Wesen der Ideen übereinstimmendes Prädieat beigelegt wer- 
den konnte. So sehliesst denn Plato diese Argumentation 
ganz richtig mit dem Resultate, dass die Seele etwas dem 
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Ide€llen Aehnlicfaes sei, fügt dann aber, am ihre höhere 
Gott ähnliche nnd deshalb nnverwUstliche Natur zu be- 
weisen, noch zwei andere Gründe hinzu, welche das .erste, 
durch eine negative nnd mehr äussere Bestimmung ge- 
wonnene Resultat durch positive und damit inhaltsvollere 
und mehr innerliche Bestimmungen unterstützen und er- 
härten. Es sind aber diese beiden Gründe aus den Prädi- 
caten der Seele genommen, welche den Ucgriff derselben 
als einer eigentlich menschlichen Seele ausmacben, ans denen 
des Denkens nnd des Handelns. Also 

1. die Seele ist ein denkendes Wesen. Nimmt sie 
nun bei ihrem Denkgeschäfte die Sinne zu Htife, so richtet 
sie sich auf die sich stets verändernden Erscheinungen nnd 
wird selbst, wie diese, veränderlich, unruhig, schwankend. 
Geht sie hingegen für sich allein an jenes Geschäft, so 
wendet sie sich zu den ewigen Ideen nnd wird dann still 
nnd ruhig und bleibt, wie diese, immer sich selbst gleich.. 
Sie muss also ihrer Natur nach dem Unveränderlichen, sieh 
immer immer gleich Bleibenden verwandt sein. 5 . 79 C‘. 
Oüxoüv xai T^e bis E: T{ hi to uüfjia; tö 

2. die Seele ist ein handelndes Wesen und als solches 
ist sie zum Herrschen, der Leib dagegen zum Gehorchen 
bestimmt. Das Herrschen kommt aber den unsterblichen 
Göttern, das Gehorchen den sterblichen Menschen zu. Die 
Seele ist also dem Göttlichen und Unsterblichen, der Leib 
dagegen dem Menschlichen und Sterblichen verwandt. 5 . 79 E: 
Opa hi xal TijSe bis 80 A: to 8e aüpia tm ^tvtjtw.*) 

Jetzt wird das Gesammt-Resultat gezogen: Die Seele ist 
ein dem Göttlichen, Vernünftigen, Unveränderlichen, Ein- 


•) Es wiederholen sich hier also im Wesentlichen die Beweise, 
welche, wie wir in dem „dritten Beitrag sur Erklärung von Platos 
Phädon“ (MOtzells Zeitschr. 1852. S. 543) nachziiweisen versucht haben, 
den ganzen wissenschaftlichen Gehalt des Dialogs ausmachen. Schon 
Olympiodor macht auf diese Dreitheiligkeit des Beweises an unsrer 
Stelle aufmerksam durch die Worte: xaraoxeudl^et oxi 'hux’l näXXov 
foixe TOI« aStaXuTOn, 8td Tptüv inixetpTijidTwv , ix. toü dopdrou xol ix 
ToO SiavOTiTcxoO ctivfit xal ix xoO SsaTtdjEiv toü oaipiaTOi;. xal 
foute xaCra ix Ttj? dnooxoas«« e{Xf 9 l}a(, ötco yvuocok, iito 

Suij? (Ed. Fmkh. 'p. 6 o und btt Fischer pt 328 / Um SO auffallender ist 
es, dass mehreren von denen, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, 
den Inhalt des Dialogs seinem Sinn und Zusammenhang nach zu ent- 
wickeln, diese logische Gliederung des Beweises ganz entgangen ist; bei 
Ast z. B. in Platons Leben und Schriften S. 147 wird der zweite Grand 
durch ein darum dem zweiten hinzugefügt, und Arnold (Platons IVerke 
einzeln erklärt und in ihrem Zusammenhänge dargestellt S. 118 und 1197 
verbindet durch ein nun den zweiten mit dem ersten und den dritten 
mit dem zweiten, als wenn dies blosse Fortsetzungen und Fortent- 
wickelungen des ersten wären. 
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fachen, Unauflösbaren verwandtes Wesen, der Leib dage- 
gen dem Gegentheilo von allen diesem Ulinlicli 5. 8o A: 
2x07121 8 y), c^tt), oK„ et ^x zavrov bis B: wf oux s^si out(i>?; 
Ovx exo|JLSv. Und wenn doch, wird dann fortgefahren, auch 
schon der Leib nach dem Tode nicht gleich auseinander- 
fällt und vernichtet wird, wie viel weniger wird dies mit 
der Seele der Fall sein? 8o B: Ti' ouv; toutov oötoc 
^XovTuv bis E: ttoXXoü ^e Sei, ö 91X2 K. re xat 2. 

41) 5. 79 C: xat airl] TcXavarat xai TapctTrexai xat iXtf/iä 
ööTtsp ixe^ruouca.J Die ewige Ruhe und Sichselbstgleichheit 
der Ideen wird hier in Gegensatz zu der unaufhörlichen 
Bewegung und Veränderung der Erscheinungen gesetzt. 
Die Seele daher, die sich von den Ideen wegwendet und 
sich dem Eindrücke der Erscheinungen hingiebt, verliert 
den Stutz- undllaltepunct ftlr ihr Denken: sie wird schwankend 
und unstät in ihren Urtheilen (TiXavaxai.), geräth dadurch in 
Unruhe und Verwirrung (xaparcexai), und es vergehen ihr 
am Ende alle Gedanken wie dem vom Schwindel Ergriffe- 
nen oder dem Trunkenen (iXiTyiä «öTiep pis'ä'üouöa.) Wie 
wahr aber diese Bemerkung sei, davon wird sich der, welcher 
an ein begriffsmässiges Denken gewöhnt ist, wenn er ein- 
mal zu der Leettlre einer Schrift genöthigt ist, deren Ver-' 
fasser sich bei seinen Urtheilen und Auseinandersetzungen 
nicht von Begriffen, sondern von mehr oder weniger sub- 
jectiven und sinnlichen Vorstellungen hat leiten lassen, aus 
dem Zustande, in den er dadurch versetzt wird, selbst 
überzeugen können. 

42) 5. 79 B: oxavTTsp aÜTTj xa^' auTTjV YevTfixai xat 
aurij.] Das erste geht auf den Willen der Seele, bei sich 
allem zu sein, das zweite auf die von aussen her bedingte 
Möglichkeit dazu: Geschäfte, Schlaf u. dgl. 

43) 5. 80 B: 4*'JX7) TtapaTrav äSiaX'Jx« etvat ^ 

xojxou.) Die Beschränkung ■»] oyy’J ti tooxou wird 
hinzugefUgt, weil die Seele vorhin doch nur als etwas dem 
Göttlichen, Unsterblichen, Unauflösbaren Aehnliches er- 
wiesen ist, nicht aber als das Göttliche etc. selber, daher 
sich hieran später der Einwurf des Simmias kntipft, die 
Harmonie sei im Gegensätze zum Instrumente auch etwas 
dem Göttlichen und Unsterblichen Verwandtes und doch 
nicht unsterblich, und der des Kebcs, die Natur der Seele 
sei zwar als göttlicher und deshalb länger dauernd als die 
des Leibes nachgewiesen, aber daraus folge noch nicht, dass 
sie ewig dauere und unsterblich sei. 

44) S. 80 E: TcoXXoü y® Sei, o oiXs K.] Der aus der 
Verwandtschaft der Seele mit dem Göttlichen, Ideellen, Un- 
auflösbaren hergenommene Beweis für die Fortdauer der 


Seele nach dem Tode ist hier beendigt. Sokrates hatte aber 
ihn, wie vorher schon den von der Präexistenz der Seele, 
nur deshalb gegeben, weil gegen seine Behauptung der 
Philosoph allein könne freudig dem Tode entgegengehen, 
weil der Tod ihm das brächte, wonach er während 
seines ganzen Lebens gestrebt und um dessen willen er sich 
aller sinnlichen Genüsse enthalten habe: Befreiung vom Leibe 
und Gottähnlichkeit, weil also gegen diese Behauptung von 
Kebes und Simmias eingewandt war, er setze hierbei etwas 
Unerwiesenes, nämlich das Fortbestehen der Seele nach 
dem Tode voraus. Nachdem er daher dies nach jenen beiden 
Seiten hin bewiesen hat, kehrt er nun zu jener Behauptung, 
als dem Hauptthema des ganzen Dialogs, zurück, und wenn 
er vorher bis 5 . 69 E die Verschiedenheit der Bestrebungen 
der Philosophen und der Menge in diesem Leben ausführ- 
lich geschildert und daraus dann zunäehst nur ganz allge- 
mein die Folgerung hergeleitet hatte, dass auch das Loos 
beider nach diesem Leben eben so verschieden sein wüi-de, 
so schildert er nun, nachdem die Fortdauer der Seele er- 
wiesen ist, von 5 . 80 E bis 84 B dies verschiedene Loos 
beider nach diesem Leben ausführlicher. Der Gang dieser 
Schilderung ist folgender: Eine Fortdauer nach dem Tode 
und zwar in einer bestimmten Form und Gestalt, steht nach 
dem Vorhergesagten, jeder Seele bevor, aber nur der, die 
sich von irdischen Stoffen frei gemacht hat d. h. nur der 
des Philosophen, eine selige, göttergleiche, der dagegen, 
die fortwährend am Irdischen und Sinnlichen geklebt hat, 
eine unselige. Die irdischen, leiblichen Stoffe nämlich, welche 
die Seele der letzteren Art nach dem Tode mitgenommen 
haben, lassen ihnen keine Ruhe, bis sie sich wieder mit 
einem irdischen Leibe vereinigt haben, der nach der Ver- 
schiedenheit ihrer Begierden und Neigungen verschieden ist. 
S. 80 E: aXXi tcoXXw p.äXXov u8e Sx.®*- bis 81 E: p.sp.eXtr»)Xuiai 

welche der Fleischeslust oder der 
Hoffahrt gefröhnt, oder nach Geld und Gut gestrebt haben, 
kommen in die Leiber geiler oder raubsüchtiger Thiere; auch 
die, welche zwar ein äusserlich ehrbares Leben geführt, sich 
dabei aber mehr durch Instinct und Gewohnheit als durch 
Ueberzeugung und ein, mit Bewusstsein nur aut das Gute 
gerichtetes Streben haben leiten lassen, nehmen noch die 
Leiber vonThieren, wenn auch besser gearteten oder höch- 
stens wieder von Menschen an ; bis 5 . 82 B: avSpac |iSTptou<;. 
Elxo;. Des Philosophen Seele aber kommt, als selber rein, 
zu reinen Wesen, den Göttern; denn sie allein hat bei ihrem 
Streben nach dem Guten nur das Gute selbst im Auge ge- 
habt und nicht aus irdischen Rücksichten, sondern, um ihre 
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Beetimraung zu erfüllen und sich gottähnlich zn machen, 
der Weltlust eutsagt und die Leidenschaften gezügelt, was 
ihr aber nur dadurch gelungen ist, dass sie sich folgsam 
der Leitung der Philosophie hingegeben hat; bis X 84 B: 
V.1X oüScv exi ou 5 ap.oü 

45 ) X. 81 B: ToÜTo 8e ei^iCjJisvKj [xiasiv re >tai Tpep.eiv xal 
9eÜY£w.] Menschen, denen der Bancli oder der Mammon ihr 
Gott ist, sind nicht blos gleichgültig gegen alles das, was 
sie an eine höhere übersinnliche Welt erinnert, sondern, da 
sie auf der einen Seite in dem Uebersinulichen ihren na- 
türlichen Feind erkennen, der ihnen, sobald sie ihn an sich 
herankommen lassen, die Götzen ihres Herzens zertrümmert 
und sie um den Genuss der Freuden bringt, die sie für die 
höchsten halten, so hassen sic dasselbe auch (xcüxo äl^tofjievT) 
nweiv), und da sie auf der andern Seite doch auch die 
Wahrheit und die Macht jener andern Welt im Gegensätze 
zu der, in welcher sie ihr Glück suchen, ahnen, so haben 
sie ein unwillkürliches Grauen vor derselben und fliehen den 
Gedanken daran (xai xpep-eiv xal 9euYeiv). Vergl. Evang. 
Matth. 6, 24. Ou8et{ 8’jvaxai 8ual xypioii; öo’jXsusiv vj yap xov 
eva p.tan]aei xai xdv exepov a^aTn^ffei x. x. X. 

46 ) X. 81 D: Tzepi xoc p.vrjp.axa xal xoup xa9ou? xuX(,v8oup.dvYj, 

xepl ä 8 t xal 6)9^7) axxa ffx'.oei8^ 9avxdo[xaxa.] Im 

Griechischen Volke herrschte, wie bei allen Völkern der 
Glaube an Gespenster, an ein geisterhaftes Wiedererscheinen 
der Verstorbenen, und Plato hat auch diesen Glauben des 
Volkes wieder auf eine sehr sinnige Weise für seine philo- 
sophischen Zwecke zu benutzen verstanden. Er setzt diesen 
Glauben in Verbindung mit derkSeclenwanderung. Die Seelen, 
die sich hier schon frei vom Irdischen gemacht haben, ge- 
langen unmittelbar nach dem Tode zu den Göttern und 
bleiben dann ewig bei ihnen, die mit irdischer Lust Erfüll- 
ten aber werden nach dem Tode zur Erde zurückgezogen 
und irren hier hauptsächlich an der Stätte, wo der frühere 
Genosse ihrer Freuden, ihr Leib begraben liegt, so lange 
ruhelos herum, bis sie einen neuen Leib als Wohnstätte ge- 
funden haben. So ist also der Glaube an Gespenster eben 
so wie der an die Seelenwanderung bei Plato mit dem 
Begriffe einer Busse und Läuterung verbunden und hat 
bei ihm einen rein ethischen Charakter angenommen f 7 >g/. 
Hermann Gcsch. und System der Platon. Philosophie 
X. 290;. Uebrigens weicht diese Vorstellung, dass die Seelen 
jener Gestorbenen so lange um ihre Gräber schweben, bis 
sie entweder in andere Leiber hineiugebannt werden, von 
derjenigen ab, welche Plato sonst, namentlich in der Re- 
publik X. X. 614, und im Gorgias X. 522 ausspricht, und 
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ssn welcher er auch am Schlüsse unseres Dialogs 5 . 107 D 
zurilckkehrt. Denn nach dieser werden sämmtliche Seelen 
unmittelbar nach dem Tode im Hades vor ein Gericht ge- 
stellt und erst nach einer tausendjährigen Wanderung neh- 
men die der Läuterung bedürftigen Seelen wieder einen 
Leib an. 

, 47 ) 5 . 82 E \ otI S’ £ot{v, ä; av («.aXiaxa aüxoc 

0 Se 5 e|jL^yo(; ^uXXijTcrup tüi) xw 8e8&^ai.] Die Begierde wird 
zwar veranlasst durch den "Körper, ist aber, wie überhaupt 
alles Empfinden, eine Thätigkeit der Seele und so arbeitet 
diese also, indem sie sich der Begierde hingiebt, an ihrer 
eigenen Knechtschaft, denn „wer Sünde thut, ist der Sünde 
Knecht“ und indem sie also mit Lust und Eifer im Dienst 
der Sünde arbeitet, schmiedet sie die Fesseln, in denen sic 
liegt, immer enger und fester um sich. 

48 ) 5 83 B\ övi, ^KeiSotv X15 bis C\ oix ouxoc 

^ov.j Nicht darin, sagt Sokrates mit Recht, besteht das 
Haupt-Unglück derer, deren Freude und Schmerz durch die 
Lust und das Leid der sie umgebenden Welt bestimmt wird, 
dass sie durch die Befriedigung ihrer Begierden ihre Gesund- 
heit und ihre Vermögensumstände zerrütten, sondern darin, 
dass sie ein positives Gut, und zwar das grösste aller Güter 
entbehren, dass sie nämlich die Welt des Geistes und die 
Seligkeit, welche das Leben in einer solchen Welt gewährt, 
gar nicht ahnen und kennen, sondern jene andere für die 
allein wahre und wirkliche halten. 

49 ) 5 . 83 E \ Touxmv xcwuv Svexa, w o£ 8txa£6)<; qxXc- 

x6ap.io£ x ii'si xai avSpsia, cux ov u icoXXa ?vextx 

oaoiv.] Deshalb also, sagt Sokrates, weil sie die Welt des 
Geistes für die wahre und ihrer ursprünglichen Natur ange- 
messene halten, und weil sie wissen, dass das Ringen nach der- 
selben einst durch das selige Zusammenleben mit den Göttern 
belohnt werde, deshalb sind die Philosophen x6«u.ia und 
äv8^ei% d. h. deshalb streben sic eines Theils nacn jenem 
ruhigen von sinnlichen Genüssen und Leidenschaften unge- 
störten Gleichmaass der Seele, was den Göttern und allen 
gottverwandten Seelen eigenthUmlich ist, und kämpfen sie 
anderen Theils mit männlichem Muthe gegen alles das an, 
was ihnen, wenn sie sich ihm feige hingäben, dies Gleich- 
maass rauben würde, nicht aber aus den 5 82 C und D 
angegebenen Gründen, aus denen sich die dem Sinnenge- 
nusse ergebene Menge allein ein, so viele äussere Entbeh- 
rungen auflegendes und so viel Anstrengung erforderndes 
Streben derselben zu erklären weiss. 

50 ) 5 84 A: xo otSoffa^xov.l Das über alles Meinen 
Erhabene. Das Meinenoder die Vorstellung (xb 8o$«C«tv 
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T, 86|a) und das Gemeinte und Vorgcstellte oder Vorstell- 
bare (TO SosacTcv) bildet den von Plato zuerst klar gedach- 
ten und entscliieden ausgesprochenen Gegensatz zuin Wis- 
sen oder Erkennen (■?] stuöttiPiti oder ro £7:{tJTaa^ai, to el- 
Ssvai., T| '/VMC!.? oder to •/i'yvMOxeiv ) und zum Gewussten, Er- 
kannten oder Wissbaren und Erkennbaren (tö £7uar»)T6v, tö 
Y voKJTov). Die Meinung gebt von den einzelnen Erscheinungen 
1 (t!z TCoXXä) aus und ist dalier, wie diese, schwankend und 
veränderlicli, das Wissen aber, oder die Erkenntuiss gründet 
sich auf die, den einzelnen Erscheinungen zum Grunde liegen- 
den Begriffe und Ideen und ist, wie diese, fest und unwan- 
delbar. Sehr passend benutzt daher Sokrates im Meno S. 
97 9'S, um diesen Unterschied anscluiulicli zu machen, 

das, was der Volksglaube von den Bildsäulen des Dädalus 
sagte. Da es nämlich von diesen hiess, sie könnten sich 
von ihrer Stelle bewegen und fortgelien, und müssten daher, 
wenn sie stehen Ideiben .sollten, gebunden werden, so ver- 
gleicht Sokrates mit ihnen die, selbst wenn sie richtig sind, 
doch allen festen Haltes entbehrenden und mit jedem Augen- 
blicke sich ändern könnenden Meinungen, die auch erst 
durch den Begriff (Xo^iap-w) gebunden und zum Stehen ge- 
bracht und dadurch, wenn sie für uns Werth haben sollten, 
in EiacTTjjjiai umgewandelt werden müssten, worauf er daun 
den Unterschied kurz und treffend so angiebt: xai ätaepep«. 
Soap-w feTaTjp.-») rije Ausführlicb spricht Plato 

über diesen Unterschied auch am Schlüsse des .^ton Buches 
der Republik. „Die vieles Schöne betrachten,“ heisst es hier, 
„das Schöne selbst aber nicht sehen, noch auch einem anderen, 
der sie zu ihm hinfUhre, zu folgen vermögen, und vieles Ge= 
rechte, das Gerechte sell)st aber nicht, und so alles übrige, von 
denen werden wir sagen, diiss sie alle.s meinen, aber nichts 
von dem, was sic meinen, erkennen . . . Auf der ande- 
ren Seite werden wir von denen, die jedes au sich und 
alles das, was sich immer selbst gleich bleibt, betrachten, 
nothwendig sagen, dass sie erkennen und nicht meineu . . . 
Die also ihre hh’cude daran linden, jedes Ding au sich zu 
betrachten, werden wir Freunde der Wissenschaft ( <piX<xJo'9£u{), 
aber nicht Freunde der Meinung (91X08:^30?) nennen.“ Eben 
dort wird das Gemeinte, Vorgestellte oder Vorstellbare (to 
Ö o^asTÖv) die von der Menge als wahr angenommene Mei- 
nung oder Vorstellung von allerhand Dingen genannt, 
die sich so in der Mitte von dem Nichtseienden und 
dem rein und wahrhaft Seienden herumtreibe. Und aller- 
dings ist die Verstellung ein Mittelding sowohl in Be- 
zichung auf den von Plato hier berücksichtigten Werth 
derselben, indem sie bald das eigentliche Sein, die Wahrheit 
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trifft, bald sich von ilir ab znm Nichts, der Unwahrheit, 
hinwendet, als auch deshalb, weil sie eine eben so noth- 
weiidige IJebergangsstufe in der Entwickelung, als ein noth- 
wendiges Mittelglied in der Thätigkeit des menschlichen Den- 
kens bildet; denn während die Anschauung ganz auf die 
Erscheinung gerichtet ist und der Begriff wieder ganz in 
der Sphäre des Geistes wurzelt, hält die Vorstellung durch 
Umwandlung des äusseren Bildes, wie es die Anschauung ge- 
habt, in ein inneres Bild, wie es der Begriff zu seiner Bil- 
dung braucht, die Mitte zwischen diesem und jener. 

51 ) A. 84 B\ iy. 8s Sri Toiaür»)i; Tpo9T<;.] Wenn die Seele 
sich mit Begriffen und Ideen erftillt und gleichsam genährt 
hat, so hat sie eine bleibende Substanz in sich aufgenom- 
men und ist bei diesem unverwüstlichen Kerne, den sie in 
sich trägt, nun vollends ausser aller Gefahr, nacli der Tren- 
nung vom Leibe in ein Nichts zu zerstieben, Vcrgl. Dein- 
hardts Abhdl. über den Begriff der Seele S. 29, als Cotn- 
mmentar sh derselben Aensserung des Ar istotelcs: „Durch 
diese Prozesse (vermöge welcher die zum Selbstbewusstsein 
erwachte Seele die objective Welt zu ihrem Eigenthnme 
maclit) ässimilirt sich die menschliche Seele einen geistigen 
Leib, der die von ihr aus den Natnrmächten herausgearbei- 
tete, von ihr selbst gesetzte und bestimmte geistige Objec- 
tivität, und als solche der Naturnothwendigkeit entzögen, 
unverweslich und unsterblich ist.“ 

52 ) A'. 84 E: TMv x’JxvMv 8oxü (pauXoxepo^ u[jlEv civai viit 

|i.avTix-i]v, 0" X. T. X. I Dass die Schwäne singen, und nament- 
lich kurz vor ihrem Tode singen, wird im ganzen Alter- 
thnme angenommen, und nicht nur von Dichtern, sondern 
auch von Naturforschern; denn auch Aristoteles in der 
Hist, anini. (ed. Bekk. /. p. bi^) sagt: tiSixol 5 s (oC xuxvoi), 
xal itept xif TsXs'jxa? (laXiaxa äSouaiv ävaTCSTovrai yixp xal 
d<; zh Tc^aYop, xai rtve? iiSTt] ttX^ovxsi; irapi "riiv AißuT]V Tce- 
ptsTU)^ov i') ^aXärrv) xoXXoEp aSouai 9uvfi toütov 

stipMv axo^Tjoxovxa? ^vi'o'jp. Diese Stelle weis’t uns nach 
Libyen, die meisten anderen, welche beiden Alten über diesen 
Gegenstand gefunden werden, nach dem Nordweststrande der 
den Alten bekannten Erde, und gerade im tiefsten Norden be- 
zeugen auch die neueren Naturforscherdas Vorkommen des sin- 
genden Schwans. Es ist dies eine Species des Schwans, der 
wilde Scliwan oder der schwarzschnäblige, cygnus melanor- 
rhyehnus, 2k\x(A\ anas genannt, und /. //. Eoss, der' in 

seinen „Mytltologisehen Brief cn‘^ Th. II S. 112 — 133 den Gegen- 
stand zuerst gründlich behandelt hat, führt für den Gesang des- 
selben aus neuerer Zeit folgende Zeugnisse an; „Wichtiger 
ist das Zeuguiss des Isländers Paul Vindalinus, der in 
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seiner Lobrede auf den König von Dänemark sich Uber die 
Zweifel wundert: er selbst habe in seinem Vaterlande jenen 
hellen und anmuthigen Schwanenton oftmals nicht ohne Ver- 
gnügen gehört. Dies bestätigt die isländische Ornithologie 
von Friedrich Fab er (Kopenhagen 1822): Der Singschwan 
(cygttus musiais'), wenn er in kleinen Schaaren hoch in der 
Luft einherziehe, lasse seine wohlklingende Stimme wie 
fernher tönende Posaunen hören. Aus dem hohen Norden, 
sagt Brehms Naturgeschichte der europäischen Vögel (II. 
1824), zieht er gegen den Winter zum Theil bis an die 
französischen Küsten, bei strenger Kälte auch auf Landge- 
wässer. Sein wohlklingender, aus zwei Molltönen bestehen- 
der Ruf gleicht, wenn viele beisammen sind, fernem Glocken- 
geläut und wird bei günstigem Winde und stillem Wetter 
über eine Meile weit gehört.“ Wir fügen dazu noch fol- 
gende Beschreibung von Goldfuss aus dessen ausführlicher 
Erläuterung des naturhistorischen Atlasses 1826. Th. //. 5. 237: 
„Merkwürdig ist die Luftröhre dieser Thiere (der wilden 
Schwäne) gebauet: Sie steigt nämlich zuerst gerade in die 
Brusthöhlung herab, geht aber wieder zurück und macht 
dann erst, wie eine Trompete, eine zweite Beugung, um in 
die Lunge zu kommen. Dadurch ist dieser Schwan im 
Stande, einen hell und angenehm klingenden Ton von sich 

zu geben, welchen er jedoch nur im Fluge hören lässt und 

weshalb man ihn auch Singschwan zu nennen pflegt. Der 
wilde Schwan bewohnt die nördliche Erde bis nach Island 
hinauf und geht südlich bis nach Griechenland, Klein-Asien 
und Aegypten*) hinab. Dieser Schwan ist es, von welchem 
die Alten die Fabel von dem Schwanenliede dichteten. Seine 
Stimme ist zwar keinesweges ein Gesang zu nennen“ 

— genauer: ein Gesang in dem Sinne, wie wir dies 

Wort nehmen; denn bei den Alten hatte derBegrifir singen 

J ^Seiv, canere einen weiteren Umfang, indem sie z. B. auch 
em Hahne und der Cicade, und zwar dieser einen sehr 
schönen Gesang zuschreiben — „allein der reine, glocken- 
artige Ton derselben, der von vielen zugleich in verschiedenem 
Zeitmaasse ertönt und hoch in der Luft vom Winde modnlirt 
wird, klingt dennoch sehr angenehm.“ Noch Genaueres giebt 
Buffon in der Ausg. von Cuvicr Cölln. 1840. Vögel. Bd. III. 5. 
345 — 48. Wenn dieser indess seine schöne Schilderung des 
Schwans mit den W orten schliesst : Les cygnes sans doute ne chan- 
tent point leur mort, mais toujours en parlant du dernier essor et 
des dernier s clans eTim beau genie pret ä s'eteindre on rappel- 

*) Die von Voss vorgeschlagene Aenderuiig in der AristoteUsclien 
Stelle: A(Yut)v statt Aißui]M zu lesen, dürfte daher nicht durchaus uoth- 
wendig sein. 
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lera avec Sentiment cette expression touchante-. Ce st le 
chant du cygne! ao bezeugt Oken im 7. Bande seiner all- 
gem. Naturgeschichte S. 482 auch den Gesang dieser wilden 
Schwäne unmittelbar vor ihrem Tode: „es ist nicht unbe- 
gründet, was die alten Dichter s^en, dass sie verwundet noch 
vor dem Tode ihre, wie eine Silberglocke klingende Stimme 
hören lassen.“ Wenn nun aber der Schwan schon wegen 
seiner blendenden Weisse, seiner majestätischen Gestalt, 
seines hohen Fluges und Hinabsinkens aus der Höhe der 
Luft auf die Gewässer der Seen und des Meeres sich ganz 
besonders zum Vogel des Gottes eignete, der, wie Apollo, 
als Sonnengott in stiller Majestät am Himmel hinziehend 
und Abends sich ins Meer hinabsenkend und Morgens wie- 
der aus demselben erhebend gedacht wurde, so musste jene 
Gesangfähigkeit ihn um so geeigneter dazu machen, als 
Apollo zugleich der Gott der Musik und des Gesanges war. 

53 ^ S. 85 B: £yii 5 ^ xai auvoc TjYoüixai ojjloöouXo? re eivai 
TÜv xuxvuv xal Eepo? toü auToü 5 'eoü.] Apollo war der Gott 
der Weissagung — denn Sänger und Seher waren den 
Griechen eng verwandte Begriffe — ; wer also diese Gabe 
unter den Menschen besitzt, hat sie von ihm erhalten, spricht 
in seinem Namen die Zukunft aus und ist daher sein Diener 
und sein Priester zugleich. So sagt bei Sophokles fOed. T. 403^ 
der Seher Tiresias zum Oedipus: oü 7019 -n aci 8oüXc? 
äXXor „Nicht dir als Diener leb ich, nein, dem Loxias“ = 
dem Apollo. Da nun Sokrates mit Zuversicht die Fortdauer 
der Seele nach dem Tode behauptete, so that er dadurch 
einen Blick in die Zukunft und konnte sich also einen 
Seher und somit einen Diener und Priester des Apollo 
nennen^ und das um so eher, da er jene Behauptung kurz 
vor semem Tode ausspracb und die Griechen schon den 
Sterbenden überhaupt eine Ahnung der Zukunft zuschrieben. 
Aber auch abgesehen von jenem, mit einem Propheten- 
blicke zu vergleichenden zuversichtlichen Glauben an Un- 
sterblichkeit, muss jener Ausspruch, er halte sich eben so 
gut für einen Diener und Priester des Apollo, als die 
Schwäne es seien, im vollsten Sinne für wahr gelten. An 
den Apollo wandten sich die Griechen als an ihre letzte 
Instanz in allen den Fällen, wo sie Uber das Rechte und 
Wahre in Beziehung auf ihr Leben und Handeln in Zweifel 
waren. Durch die Inschrift aber, die an dem Tempel stand, 
in welchem Apollo seine Orakel ertheilte: Fvö^ri eeaurdv, 
wurden die em Orakel Begehrenden darauf hingewiesen, 
dass sie, um das Rechte und Wahre auch in zweifelhaften 
Fällen zu erkennen, vor allen Dingen sich selbst kennen 
und ans sich selbst Rath zu schöpfen leinen müssten. Lerne 
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dich 8ell)8t, kennen, war nun aber ja der WahlKpruch 
dc8 Sokrates, der in der inneren Stinunc des Gewissens 
einen unmittelbar von Gott koinmendcn Kuf (ti Satficvtov) 
zu vernehmen glaubte, dessen ganzes Pliilosophiren auf 
nichts anderes als auf Erzeugung von Selbsterkenntniss hiu- 
arbeitete, und der sich also auch in diesem Sinne mit vollem 
Rechte einen Diener und Priester des Apollo nennen konnte. 
Aus diesem innigen Verhältnisse nun aber, in welchem sich 
Sokrates zum Gotte der Dichtkunst und der Weissagung 
wusste, gewinnen wir auch erst den wahren Gesichtspunkt 
zur Beurtlieilung dessen, was im Anfänge des Dialogs S. 60 
und 61 gesagt wurde, dass Sokrates sich im Gefängnisse 
auf Geheiss des Gottes mit Poesie beschäftigt und diesen 
selbst durch einen Hymnus verherrlicht habe, wie denn die 
ganze Unterredung desselben Uber die, Unsterblichkeit der 
Seele als ein dem Gotte geweihter und aus der frolien Hoffnung, 
mit ihm vereinigt zu werden, hervorgegangener Schwanen- 
gesang anzusehen ist. (Vgl. Baur, das Christliche des 
Platonismus S. 119. Rettig, lieber Platons Phädon. Bern 
1846. AL 7 — 10. Suseviihl, lieber Zweck und Gliederung 
des Platonischen Phädo, im Philologus Jahrg. 5. lieft i. A'. 390.^ 

54 ) A. 85 C: Tc pev stSevai t <5 vOv ßi'w . . . xavu 

paX^raxoü eTvat äv8pci;.j Ein sehr wahrer und auch in unsem 
Tagen noch sehr beherzigenswerther Ansspruch. Zur vollen 
Einsicht in das Wesen der übersinnlichen Dinge zu ge- 
langen, ist keinem Sterblichen vergönnt, aber deshalb das 
Streben nach jener Einsicht aufzugeben und es für ein nutz- 
loses eitles Grübeln zu erklären, zeugt von einer Schwäche 
(paXS'axoO ävSpoc), die ihren Grund immer zugleich in dem 
Mangel eines lebendigen Glaubens an die Wahrheit und indem 
an der wahren Lust und Kraft zum Forschen nach Wahrheit hat, 

55 ) A. 85 D: d pV, Süvaixo äo9aXeax£pov xai axiv8u- 
voxepov im ßsßaioTepon cxvjpaxcp vj X070U 5 's'Lou xtvöi; rropeu- 
'Jrij'Koci.J „falls es nicht jemandem gelingt, sichrer und ge- 
fahrloser auf einem festeren Fahrzeuge oder einem gött- 
lichen Worte hiudurchzufahren.“ Das göttliche Wort Xc^o« 
'isioi wird den oben erwähnten menschlichen Worten (twv 
ä^^poxivuv X6 y<«)v) entgegengesetzt Mag nun Plato bei jenem, 
wie einige meinen, an damals noch nicht bekannt gewordene 
Lehren der Mysterien oder an ein, auf einem anderen Wege 
zu den Menschen vielleicht einmal gelangendes göttliches 
Wort gedacht haben, der Gedanke, den er ausdrUcken will, 
ist klar. Der Wahrheit liebende Mensch, sagt er, wird durch 
eigenes Denken und durch Benutzung des, durch das Denken 
anderer Gefundenen die Wahrheit zu erkennen streben und 
sich mit den Resultaten dieses menschlichen Denkens so 
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lange begntlgen müssen, bis ihm durch eine höhere gött- 
liche Offenbarung eine unmittelbare Anscliaiiung der Walir- 
heit selber gewährt wird. Wem drängt sich aber liierbei 
nicht unwillkürlich der Gedanke auf, dass sieli Plato-Öokrates 
auch hier als ein Seher bewährt und al)nend das voraus- 
gesagt habe, was, als die Zeit erfüllt war, wirklich ge- 
schehen ist?*) 

56 ) S. 86 ß: oti toicOtov ti gofXi'^Ta 'j7ucAa[jiijävo}j.ev Tf|V 
Oeu Gedanken, dass die Seele eine Har- 
monie sei, hat zuerst Pythagoras ausgesprochen, mit 
dessen philoso|)hischer Gruudauschauting diese Idee auls 
Engste zusammeuhäiigt Die ganze Bedeutung der Pytha- 
goreis(dieu Philosophie liegt nämlich in der Uebe.rgangs- 
stufe, die sie zwischen der Jonischen Natur-Philosophie und 
der Sokratisch -Platonischen Ideal -Philosophie bildet. Die 
Jonicr suchten das Wesen und den Grund der Dinge in 
der Materie, Sokrates und Plato in den, allen Dingen zum 
Grunde liegenden und ihre Wahrheit ausmachenden Vei- 
nunftbegriffen. Zu diesem gewaltigen Fortschritte aber in 
der Anschauung des Seienden konnte nur die Vorstufe hin- 
iiberführen, auf der die Pythagorecr standen, die nicht mehr 
die Materie und noch nicht den Begriff, sondern die 
Form als das, die Erscheinungen aus sich hcrausbildende 
Wesen anerkannten. Die allgemeinste P^orm der Erschei- 
nungen ist aber die mathematische, und diese reducirt sich 
wieder auf Zahlenverhältnisse. So wurde die Zahl der 
Mittelpunkt der Pythagoreischen Philosophie. Das ganze 
Weltgebäude, die Weltseele und die Seele des Menschen 
wurde auf die Zahl und die aus ihr hervorgehenden liai- 
monischen Verhältnisse zuruckgefuhrt. ( Vgl. B'öcJch, Philolaus 
S. 42 und in den Studien von Daub und Kretizer B 3.) 
Diese an sich ideelle Ansicht von der Seele erhielt aber 
bald eine mehr materialistische Färbung. Die Seele wurde 
nun nicht mehr als eine Harmonie an sich, sondern als 
eine, ans den verschiedenen und zum Thcil entgegenge- 
setzten Bestandthcilcn des Körpers hervorgegangene 
aufgefasst. Schon einige der Eleaten, wie Zeno und Par- 
menides, stellten diese Ansicht auf (vgl. Wyttenbach zu 
dieser Stelle), und der Musiker Aristoxenus, des Aristoteles 
Schüler, vollendete sie, von dem es, mit Rücksicht auf Cic. 


•) K. Fr, Ilermaunti, von Stallliaimi adojairtcr, Erklärung der 
Worte r, XoYOu betou kann ich aus den von Cron in den Münchener 
gelehrten Anzoigen 1853. S, 17‘1 angeführten Gründen niclit bcistinimOD. 
Ist t; als acht h'eizuhehalteii, so wird man mit Cron Xcyo? 8eio?, nicht 
als idosse Jirklärung von ßepaioT^pou d)frf|iaTo? sondern mehr als ein 
nachträglich beigelüf^es Moment zu fassen haben. 
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Tusc. I. 10. bei Lactanz Institt. VIT. 13, 9 so heisst: Quid 
Aristoxenusr qui negavit omnino ullam esse anivtatn, etiam 
quum vhnt in corpore, sed sicut in fidibus ex intentione 
nen'orum effici concordein sonum atque cantum, quem musici 
harmoniam vocant, ita in corporibus ex compage viscerum 
ac i'igore membrorum invi sentiendi exsistere. Eben dies 
ist nun auch fortwährend die Ansicht aller derer geblieben, 
welche die Seele vom materialistischen Stand^uncte aus er- 
klären. Der Ritruer oder der sinnliche Stoff ist ihnen die 
Grundlage, von der aus sie der Seele als das natürliche 
Product derselben erwachsen, und mit deren Schwinden sie 
dieselbe in ihr ursprüngliches Nichts zurUckkehren lassen. 
Plato nun war es in unserni Dialoge eben darum zu thun, 
die materialistische Ansicht von der Seele in ihrer Nichtig- 
keit naebzuweisen, und darum lässt er den Simmias nicht 
die reinere und wahrere Auffassung der Seele als Harmonie, 
wie Pythagoras sie gelehrt und Plato selbst sie zum Tbeil 
im Timäus auf die Seele anwendet, sondern die hieraus 
hervorgegangene und, wie unsere Stelle zeigt, damals von 
vielen mit Beifall aufgeuommene materialistische vortragen. 

57 ) .S. 87 B: oOTtsp av izefi av^purou uqxzvxou x. x. X.j 

Kebes stellt sich in seiner Ansicht von der Seele auf einen 
viel höheren Standpunct als Simmias, ja auf einen ganz 
entgegengesetzten. Wenn nämlich nach Simmias der Leib 
sich die Seele erst schafft, so wird in dem Bilde, das Kebes 
braucht, im Gegentheile die Seele als die Bildnerin und 
Schöpferin des Leibes angenommen. Wie der Weber sich 
selbst das Kleid, das er trägt, gewebt bat, so hat auch die 
Seele sich den Leib als ein Gewand und eine Hülle, worin 
sie hier lebt und wirkt, sich selber gleichsam gewirkt. 
VergU D: si »si tÖ xaxaxpißop,£vov avu^ivoi. 

58 ) 5 . 88 B: Havxsc ow axouaavxc? x. x. X .1 Dass die 
in dieser Steile geschilderte Situation des Sokrates und 
seiner Freunde in dem ganzen Dialoge die geeignetste sei, 
um sie zum Gegenstände eines Gemäldes zu machen, ist 
von mir nachznweisen versucht in Mützells Gymnasial- 
Zeitschrift 1849. 

5 ^ S. 87 £: T»)v ©utfiv x^c aoSrevwac-] „Die Natur oder 
das Wesen der Hinfälligkeit“ des Leibes besteht darin, dass 
er nur durch die Seele getragen und erhalten wird und 
nach deren Untergange sofort in Verwesung übergeht. 

60 ) S. 88 D: xai ßoreep uTt^p.vT]a£ pe ^if) 5 'sCc.J Das öazsp 
ist binzugefttgt, weil uxopipvii^oxeiv eigentlich von Menschen 
gesagt wird, die jemandem etwas in die Erinnerung zu- 
rückrufen, wie 5 . 78 A: ujccpvrjaov pe, und der Xoyo? also 
hier wie eine Person gefasst wird. Zugleich liegt darin 
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ancb wohl eine Anspielnng auf die vorhin entwickelte Er- 
innemngstheorie. 

61 ) S. 89 B: xaXac Taux«? xo|JLac axoxspet.] Aus 

diesen Worten lässt sich ein Schluss anf das damalige 
Lebensalter Phädons machen. Mit dem 18 ten Jahre näm- 
lich begann in Griechenland das Ephebenalter, und in Athen 
wurde das Eintreten in dies Alter durch das, mit einem 
feierlichen Acte verbundene Abschneiden des Haupthaares 
bezeichnet, welches man bis dabin wachsen Hess. Da non 
Phädon sich nach seiner Freilassung jedenfalls der Attischen 
Sitte gefhgt hat, so kann er damals noch nicht voll 18 Jahr 
gewesen sein. Vergl. Becker im Charikles und besonders 
Preller im Rhein. Mus. der Philol. Neue Folge. Jahrg. 4. 

396- ^ , r , 

62 ) S. 89 C'. repbc 8Ü0 X^yeToi ou8’ 0 'HpaxX-n? 0I04 te 
eivai.] Unter den vom Scholiasten gegebenen Erklärungen 
dieses Sprichwortes, von dem Plato im Euthyd. S. 297 A 
bis C dieselbe Anwendung wie hier macht^ ist ohne Zweifel 
die allein richtige die sich auf den Kampf des Herakles 
mit der Lernäischen Hydra beziehende, in welchem er, weil 
er gleichzeitig im Kücken von einem grossen Krebse ange- 
griffen wurde, seinen Waffenträger lolaus zu Hülfe rief. 

63 j .S'. 90 B: iXXa TauTf) [liv oüx opioiw. ot Xo^oi tot? äv- 
^pc^iC sloiv, äXXä ooü vüv 8 yj TrpoaYOvro«; ^^eoTcoiiiQv.] 
Ueber die Beziehung der Worte aoü vüv itpoayovTOC s. Krit. 
Comment. /. 5 . 115. Der der ganzen Stelle zum Grunde 
liegende Gedanke ist aber folgender: Nicht darin, sagt 
Sokrates, will ich die Aehnlichkeit der philosophischen Be- 
weise und der Menschen gesetzt haben, dass, wie es unter 
diesen nur wenig ganz gute und ganz schlechte giebt, so 
auch jene selten ganz wahr und ganz falsch seien, sondern 
darin, dass der mit der Kunst der Dialektik oder Logik 
Unbekannte eben so leicht an dem Werthe der Philosophie 
und ihrer Beweise irre wird und sich zur Geringschätzung 
und Feindschaft gegen dieselbe verleiten lässt, als der Mensch, 
dem es an der Kunst der Menschenkenntniss fehlt, in seinem 
Glauben an die Menschheit irre werden und ein Menschen- 
feind werden kann. Nicht also die Menschen, über welche, 
und die philosophischen Beweise, durch welche, sondern 
die Menschen, von denen über Menschen und die, von 
denen über philosophische Beweise geurtheilt wird, werden 
mit einander verglichen. Die Bemerkung selbst aber spricht 
eine für alle Zeiten gültige Wahrheit aus. Stets nämlich 
hat es unter den Gebildeten solche gegeben, die der Philo- 
sophie deshalb allen Werth und alle Wahrheit abgesprochen 
haben, weil sic eines Theils die Beweise derselben, die 
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ihnen zuerst richtig und wahr erschienen, später entweder 
durch eigenes Naclideuken oder in Folge der von anderen 
anlgestollteu GegenbeweiHC als falsch und unrichtig aner- 
kannten, und weil sie anderen Tlieils sahen, dass ein 
System der Philosophie immer wieder von einem anderen 
verdrängt wurde und jedes derselben die Wahrheit ftlr sich 
in Anspruch nahm. Hier kommt es aber, wie Plato den 
Sokrates sagen lässt, auf die Selbstverläugnung an, dass 
man, wenn man die Wahrheit, die es doch einmal geben, 
und die, wenn es eine giebt, auch der Vernunft fassbar sein 
muss ( ovTQC 8 t] Tivof äX>]^oOc xai Xiyou xai öuvaroü 

xaTavoT|oai), in der Philosophie niclit findet, dann den Grund 
davon niclit sofort in dieser, sondern in sich selber suche 
fsi [JL"») £auTov uf aiTiÖTO pY^8e ty]v sauroü iTSfyia.'), dXXa 
alp’ £autoü rr|v aWav otm.kiaiTo). Wer sich gründlich mit 
den Gesetzen des Denkens selbst bekannt gemacht hat, der 
wird eines Theils unter den philosophischen Entwicklungen 
und Beweisen die wahren von den falschen sicher zu unter- 
scheiden und sich in seinem Urtheile nicht durch jede Ein- 
wendung und jeden Gegenbeweis wankend machen lassen, 
und anderen Tbeils die verschiedenen auf einander folgen- 
den Systeme der Philosophie als eben so viele Momente 
und Entwickelungsphascn der Wahrheit ansehen, die nun 
einmal dem Menschen nicht gleich in jeder Hinsicht fertig 
wie eine gewappnete Minerva entgegentritt, sondern durch 
unaufhörlich wiederholte Arbeit des Geistes errungen und 
erzeugt sein will. In dem vorliegenden Falle kam es haupt- 
sächlich auf das Erste an. Die Gründe, die Sokrates mr 
die Unsterblichkeit der Seele angeführt hatte, waren den 
meisten Zuhörern als wahr erschienen; sobald aber Simmias 
und Kebes ihre Gegengründe vorgebracht haben, fangen sie 
au, die Wahrheit derselben zu bezweifeln und beweisen da- 
durch, dass es ihnen noch an einem sicheren Kriterium zur 
Unterscheidung des Wahren und des Falschen fehle. Gerade 
zur Zeit des Sokrates aber that es um so mehr Noth, sich 
ein solches Kriterium zu verschaflPen, als die Philosophen 
selber es damals waren, die den Glauben an objective 
Wahrheit zu vernichten und das Unheil des Volks darüber 
zu verwirren suchten, die Sophisten vor alten, die durch 
sogenannte Sti'eitreden (oE TOpi toüc ävtiXoYixou? Xo^ou^ 8ia- 
Tpt<|<avTe?) über einen und denselben Gegenstand ganz ent- 
gegengesetzte Ansichten vertheidigten und einen und den- 
selben Ausspruch Jetzt als wahr und dann wieder als falsch 
darzustellen suchten. 

64 ) 5 . 91 A: xivSuvsüu ou (piXoao9(,)5 e^eiv, äXX’ «oitsp 

oE Tcävu (ZTcafösuToi fiXovsi'xo)^. ] Sokrates denkt auch hierbei 


wieder vorznpswoise an die Sophisten, die trotz ilirer Ge- 
lehrsamkeit dennoch insofern mit Recht Ungebildete ge- 
nannt werden konnten, weil ihnen das Hauptmerkmal der 
Bildung, Sinn fllr das Allgemeine, fehlte. Die Wahrheit an 
sich galt ihnen nichts, der Schein aber, im Besitze der 
Wahrheit oder vielmehr der Kunst zn sein, was sie nur 
immer wollten, als wahr darzustellen, alles. So hatten sie 
also kein Auge und kein Herz für den der Wahrheit zu- 
kommenden Charakter des Allgemeinen und bezogen alles 
nur auf die Subjectivität ihrer eigenen Person. 

65) A'. qi B: t, 6s ayvoia . (jioi auxT) oö Suv 6 taTeXsi . . . 
i>.X’ öXiyov uoTspov irtoXsiTau) Man könnte dies zunächst so 
verstehen, dass diese Ungewissheit, sobald Sokrates ge- 
storben sei, aufhören und er dann volle Gewissheit darüber 
erhalten werde; allein dann würde das als ungewiss Ange- 
nommene zugleich doch auch wieder als gewiss gesetzt 
werden; denn nicht darum bandelt es sich nun, ob die 
Seele nach dem Tode, wie Sokrates vorhin gemeint, ewig, 
oder, wie Kebes, nur noch lange fortleben, sondern ob sie 
überhaupt noch sein oder mit dem Leibe zugleich unter- 
gehen werde (si 6 s p.T( 8 ev isn xw xeXsuxTjoavxi ). Wir müssen 
also jene Worte nicht auf den Tod, sondern auf die.' noch 
übrige Lebensfrist des Sokrates beziehn und so fassen: 
Der Verlauf unsrer Untersuchung wird auch die noch etwa 
vorhandenen Zweifel heben und bald wird dadurch die Un- 
gewissheit, mit der ich mich eben über die Fortdauer der 
Seele geäussert habe, in Gewissheit verwandelt sein. 

66 ) A. gi C: |jlt, ... woTiep p^Xixxa x 6 x^vxpov 

iyxaxaXiTxwv oix'xiö^P-at. | Einen Stachel zurUcklassen 
wird auch bei uns von denjenigen gesagt, deren Worte in 
den Herzen der Hörer Gedanken erregen, die diesen keine 
Ruin! lassen, bis sie entweder über dieselben, wenn sie 
theoretischer Natur sind, volle Gewissheit und Ueberzeugung 
gewonnen, oder sie, wenn sie eine praktische Tendenz haben, 
zur Ausführung gebracht haben. In hdzterer Beziehung sagt 
z. B. der Attische Komödiendiehter Eupolis vom Perikies: 
. . . povo^ TÖv pYjxöpov To x^xpov iyxaxeXiTcs xoi? äxpotüji^voif 
„von allen Rednern licss allein Er einen Stachel in der 
Hörer Brust zurück.“ An unsrer Stelle dagegen ist der 
Ausdruck theoretisch zu verstehn: Zweifel in Beziehung auf 
wichtige, das Herz berührende Wahrheiten in jemandem 
erwecken. Das Bild von der Biene aber ist in vorliegen- 
dem Falle um so passender, da diese, nachdem sie ihren 
Stachel in der Wunde gelassen hat, nicht nur davon fliegt, 
sondern auch bald nachher stirbt. 

67) A. 91 D: pi) TroXXä 6 'i] «wpaxa xal TCoXXaxic xaxa- 
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Tpf'^fltoa ifj TO teXeuraioT» oü|j.a xaTaXiTcoüaa vüv aurJj 

aicoXXvTjTai.] „Ob sie nicht schon viele Leiber und zu mehreren 
Malen verbraucht und, nachdem sie den letzten Leib ver- 
lassen habe, nun selbst untergehe.“ Die ttoXX« 0(i)(j.aTa sind 
die einzelnen Leiber, mit denen die Seele nach dem jedes- 
mal eingetretenen Tode immer von Neuem wieder geboren 
wird, das TcoXXaxii; aber bezieht sich darauf, dass sie in 
dem jedesmal neuen Leibe gelbst immer wieder, wegen des 
schon im Leben erfolgenden fortwährenden Schwindens und 
Sichergänzens der leiblichen Substanz, einen Leib nach dem 
anderen verbraucht. (S. 87 D: d •^ap §ioi vö oü|jia xal areoX- 
XuoiTO 6X1 Smvto^ toü (Xv^pwrtO'j aXX’ »j xaxa- 

xpi^cpievov avu(pa£voi.^ 

68) 5 . 91 £: Iloxepov ouv ^«95 A: "Exei oüxoc, 2 ^.] 
Ueber den Gang und die Gliederung dieser Widerlegung 
der Behauptung, dass die Seele eine Harmonie sei, s. den 
von mir gegebenen Inhalt des Dialogs in Mütze Hs Zeit- 
schrift 1852. 5 . 443 u. 44 und oben S. 21. 

69 ) 5 . 92 ß: Alaidyti ouv, rj 8’ c?, oxi oü xauxa aoi 

§u(ißa^v6i Xeyeiv, otav bis C'. 1) api^oviav;] Die Er- 

klärung dieser Stelle s. in dem Krit. Comment. /. 51 117. 

70 ) 5 . 92 Z>: yoip tcou out(i>c ■^p.üv efvai rj 

xai Tcplv elp aü(xa ätpixia^ai, uoxep aüx^C loxiv -rj oüo^a.] Die 
Wesenheit (vj o’aCa) der Seele besteht in den Ideen und 
Begriffen, und aus der Präexistenz dieser war vorhin S. 76 £ 
die Fräexistenz der Seele selber hergeleitet worden, yer^h 
Krit. Comment. II. S. i. 

71 ) S.c^iE: Tf 82 , 8’ o?, o 2 i|mi'a.] Ueber den inneren 
Zusammenhang des nun folgenden Beweises sowie über die 
Wahrheit desselben s. Krit. Comment. II. 5 . 4 — 17. 

72 ) S. 94 /?: xa piev xaXexwxepov xoXä^ouaa xai jjLsx’ äXyri- 
86vov, xa xs xaxa x^v 7 U|xvaaxtx-»)v xai xvjv iaxpixvjv.] Die Gym- 
nastik und latrik, Turnkunst und Heilkunst finden sich 
bei Plato oft verbunden. Beide Künste beziehen sich auf 
die Pflege des Leibes, Gorg. 464 B: xf ,4 xoü aoiiaxoc ^epa- 
Tüifa^ 8uo p.6pia Xeyu, x^v piv YU[jLvaaxtXT|V, xrv 8e iaxpixijv, 
die Gymnastik auf die des gesunden, die latrik auf die des 
kranken Leibes; jene will die den Leib in seiner naturwüchsigen 
Rohheit entstellende Hässlichkeit heben und ihm den Grad 
von Schönheit verschaffen, zu dem er befähigt ist, diese die 
ihn in seiner Thätigkeit hindernde Krankheit entfernen und 
ihm wieder zur Gesundheit verhelfen. Soph. 228 £\ Tcepi piv 
ataxo^ Y'^pivaaxtxi], xepi 8i vöaov laxpixi; (vergl. Gorg. 465 B u. 
Rep. I. 346 A). Von beiden Künsten nun wird hier gesagt, 
dass durch sie die Seele eine strenge, mit Schmerz verbun- 
dene Zucht über den Leib ausübe; denn die Gymnastik 


war den Griechen nicht ein leeres Spiel, eine blosse Er- 
heiternng und Unterhaltung, sondern eine Arbeit, eine mit 
Muhe und Anstrengung verbundene Uebung, die aber durch 
das Gefühl der gesteigerten Kraft und Gewandtheit, das sie 
gab, sowie durch den Wetteifer, den sie hervorrief, Froh- 
sinn und Freude mit sich führte; bei der latrik aber hat 
man zunächst an die strenge Diät zu denken, die sie den 
Kranken vorschreibt, und dann besonders, da mit der Arznei- 
kunst damals immer und vorzugsweise Chirurgie verbunden 
war, an die schmerzhalten Operationen, denen sich die 
Patienten unterwerfen mussten, an das Brennen und Schnei- 
den, xasiv xal T^veiv, urcre et secarc, welche Wörter sich 
so oft zur Bezeichnung des äussersten Mittels, zu dem die 
Aerzte schreiten, verbunden finden {vgl. Gc. Off. I. 38^. 

73 ) S. gs A: va p.ev 'Ap|jLovi'a? . . . Tt'vi X6 y<^;| Zur Er- 
klärung dieser Worte s. /&it. Covinient. II. S. 18. 

74 ) S. 95 B\ T,p.eic ' Op.n]pixwp £7^^^ Icvxi? 7ceipu|xs^a, 
sl apa -n Xe'Y«.?.] Mit den Worten i6vte<;, öx$8ov tovee^, 

bezeiennet Homer in der Regel das Gegeneinander- 
rUcken zweier Helden, die sich im Zweikampfe versuchen 
wollen, und sie machten also, in diesem Zusammenhänge 
von Plato gebraucht, auf den mit seinem Homer vertrauten 
Griechen ungefähr den Eindruck, wie wenn wir sagen; eine 
Lanze mit einander brechen. 

75 ) S. gb A: iya ouv 001 ISieijii Tcepl airöv, ^av ßoÄf), t<x 
7’ ^pia Tca^.J Plato identificirt im Folgenden seinen eigenen 
philosophischen Entwickelun^sgang mit dem des Sokrates. 
Dass oieser sich in seinen jüngeren Jahren mit der, von 
Thaies begründeten Naturphilosophie beschäftigt und manchen 
unfruchtbaren Grübeleien darüber hingegeben habe, ist histo- 
risch erwiesen und ihm oft genug von den Komödiendichtern 
zum Vorwurfe gemacht worden. Wiewohl er nun aber, als 
Plato zu ihm kam, längst über dies Stadium hinweg war 
und seine Schüler sogleich in die Welt der Begriffe und 
des Geistes hineintührte, so wurde jener doch, als er nach 
des Sokrates Tode einen mehr selbstständigen Gang in seinen 
Studien einscblng, wieder auf die Natnrbetrachtung als den 
von den Ioniern begonnenen und im Ganzen bis auf Sokrates 
festgehaltenen Ausgangspunct der Philosophie zurttckgetührt 
und arbeitete sich von hier ans, mit treuem Festhalten an 
dem begrifflichen Principe, das er von seinem grossen Lehrer 
erhalten hatte, zu jener idealen Höhe hinauf, auf der wir 
ihn überall in seinen Schriften erblicken. Vergl Hermann, 
Gesek. u. Syst, der Platon. Philos. 5 '. 49 — 51 und dazu Suse- 
mihl im Prodromus plat. Forschungen S. 14. 

76 ) S. gb B\ oxonuv Tcpürov ra tMofie x. t. X.] Die bei- 
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den Haupffra{?en die sich nns beim Nachdenken Uber die 
Entstellung der belebten Schi>|)liuig anfdrängen, sind: woher 
Ist das Leben überhaupt und woher ist das denkende Leben? 
Das Leben im Allgemeinen nun leiteten einige ältere Natur- 
philoeophen, namentlich Anaxagoras und sein Schüler 
Archelaus, der als Lehrer des Sokrates genannt wird, ans 
einem, durch den Gegensatz des Warmen und des Kalten 
oder Nassen hervorgerufenen (}flhiungsprozess {I'>iog. L. II. 
3, 9 u. II. 4, ib), andere mit dem denkenden Leben zugleich 
ans einem einzelnen, von ihnen als Urstoft' angenommenen Ele- 
mente her. Thaies aus Milet (um (?00), von der Heobachtnng 
ausgehend, dass jeder Saame, aus dem etwas Lebendes her- 
vorgehe, feucht sei, nahm das Wasser an { Aristot. Met. I. 
3), und daran schloss sich dann später die, besonders von 
dem Eleaten Em pcdokles aus Agrigent ( um 450j vertretene 
Ansicht, dass aus dem Blute die Kraft des Denkens stamme, 
wie er dies in dem uns erhaltenen Hexameter ausdrückt: 
Aip.a yöcp äv^S-piÖTtot; TOpixapfi'.iv irs-z'. vsTjpia, dessen Sinn Cicero 
Tusc. I. 9 in den Worten wiedergiebt; Empedocles anmmm 
esse censet cordi sujfusum siviguinan. Anaxi menesans 
Milet dagegen (um 550j erkannte, mit Rücksicht auf das 
Athmen, als die Hauptbedingnng und das Hainitkennzeichen 
des animalischen Lebens, die Ijuft als das Pnncip und die 
Ursubstanz alles, auch des vernünftigen Lebens (Flut. plac. 
philos. I. 3.}. Heraklit endlich aus Ephesus (um 500) 
schrieb dem stofflosesten und beweglichsten aller Elmente, 
dem Feuer, durch dessen Warme er den Wachsthum der 
Pflanzenwelt und der meisten Geschöpfe bedingt sah, die 
alles Leben und Denken schaffende Kraft zu {Diog. L. IX. 
1, 6. Vgl. Ritter, Gesch. der Philos. Th I. S 207, 213, 
243). Und so finden wir denn hier im eigentlichen Sinne 
die drei Elemente als Urstoffe des natürlichen Lebens ange- 
nommen, die im Neuen Testamente als Sinnbilder des höheren 
Lebens, zu dem der Mensch wiedergeboren werden soll, be- 
nutzt werden (Liu. 3, 16. Joh. 3, 5. ü6«p, Tcüp, TrveöjjLa, welches 
letztere Wort aber freilich seiner ursprünglichen Bedeutung 
bereits entkleidet und in eine höhere Begriffssphäre hinauf- 
gehoben ist). Das Gehirn aber, dessen Plato hier noch er- 
wähnt, erklärte Pythagoras für den Sitz der denkenden 
Seele, während er dem empfindenden Theile derselben das 
Herz zuwies {Diog. L. VIII. /, 80}. 

77) 6'. q6 B-.iv. hi xal to '^p£p.etv, 

xaxi xaöm •yL'yvsa'i'ai ^TO0xV|[i,7jv. | Das Gedächtniss ist ein 
Theil der Vorstellung (86^a). Die Vorstellung aber haben 
wir oben .S'. 84 A als schwankend und veränderlich im 
Gegensätze zu dem in sich festen Erkennen oder Wissen kennen 
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gelernt. Sie führt aber, wenn sie in ihrer wahren ßedentnng 
erkannt und gefasst wird, zum Wissen und findet dann in 
diesem gleichsam ihre Ruhe (Xaßo’jar)? xb T,pe[i£Lv). 

78) 5. 96 D\ iTitLhav yap ix twv airfwv . . . xbv quxpbv 

av^pMTTov Es bezieht sich dies auf diese bestimmte 

Lehre eines jener Naturphilosophen, in deren Ansichten So- 
krates als Jüngling eiugegangeu zu sein erklärt, desAnaxa- 
goras. Dieser lehrte nämlich von der Entstehung der 
Welt überhaupt, alles sei vermittelst des ordnenden Geistes 
aus einer unendlichen Masse unendlich kleiner Urstoffe so 
entstanden, dass Aehnliches sich aus A ehnlichem bil- 
dete, indem die Bestandtheile alles dessen, was da sei, 

wesentlich schon in den Urstoffe n, aus denen es gerade ent- ■ 

standen, vorhanden gewesen seien. Im Einzelnen aber wies 

er dies dann an dem Wachsthume der lebenden Wesen nach, 

der dadurch bewirkt würde, dass in den Nahrungsmitteln 

bereits alle die Bestandtheile vorhanden wären, die zum ' ; 

Wachsen der einzelnen Theilc des Leibes erforderlich wären. 

Seine Lehre bekam de.shalb den Namen Homöomerien- 
lehre. P/u/. plac. philos. I. 3 und Lucrct. de rer. nat. I. 

380 Vgl. Ritter Gesell, der Philos. Th. I. S. 316. • 

79) S. 96 D: oTübxs tu; qpaivoiTO av^purro; x. t. X.] Die 
Erklärung dieser Stelle s. im Krit. Comment. II. S. 19. 

80) 6 '. 96 E: llb^^o irou, iepT], vi) Af, £jji£ stvai toö otso'iai. 
rtepi TOUTUv toO r!)u aEn'av siS^vau] Der Grund, warum So- 
krates in keiner der angegebenen Ursachen in Wahrheit 
eine Ur.sache anerkennen kann, ist ’ der, weil es lauter 
secundäre, abgeleitete Ursachen sind, und er die primäre 
ursprüngliche oder die Grundursache sucht. Wer z. B. als 

Ursache für den Wachsthum der lebenden Wesen die ' 

Assimilation der Nahrungsmittel, die von denselben ge- 
nossen werden, annimmt, der hat nun noch erst wieder 
die Ursache hievon aufzusuchen und nachzuweisen, wie 
es müglich sei, dass die in den Speisen enthaltenen 
einfachen Stoffe in Knochen, Fleisch, Sehnen, Blut um- 
gewandelt werden können. Damit würde man aber in , ■ 

jene innerste Werkstätte der Natur eintreten müssen, die den 
Ahen noch so gut wie ganz verschlossen war und in deren 
Geheimnisse hineinzublicken kaum bei den in neuester Zeit > 

auf dem Gebiete der Naturbetrachtung gemachten grossen 
Fortschritten möglich geworden ist. Ueber die kritischen 
Bedenken aber, die hinsichtlich des Sinnes dieser Stelle noch • .. 

übrig bleiben s. Rritt. Comment, II, S. zi -25. 

81) 5. 97 5,’Ava;aYo'pou.] Wie hier nachgewiesen werde, i 

dass Auaxagoras den zweiten Theil seines grossen Gedankens 
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mangelhaft dnrchgeführt habe, ist oben zn 5 . 72 C angedeu- 
tet worden. Obgleich er nämUch den voü; an die Spitze 
der Materie stellte und ihn den Ordner derselben nannte, 
Hess er ihn doch nicht orgauisirend dieselbe durchdringen, 
sondern rief ihn bloss da, wo der Materialismus nicht aus- 
reichte, wie einen deus ex tnachina zu HUlfe und nahm so 
einen Dualismus von Geist und Materie an, den aufgehoben 
zu haben, Sokrates und besonders Platos grosses Ver- 
dienst ist. Vcrgl. Hegel m der Einleitung zur Ge sch. der 
Philos. S. 15 fg., und Hermatin, Gesch. u. Syst, der Platon. 
Philos. S. 158. 

82 ) S. 97 C: d ow xi? ßouXoixo x. x. X.j Wer die An- 
sicht hat, dass in allem Bestehenden Vernunft herrsche, 
der wird auch in Allem einen vernünftigen Zweck, eine Idee 
suchen, wodurch es seine Gestalt und Organisation erhalten 
hat, und kennt er diese Idee, dann weiss er auch, weshalb 
und wie etwas entstanden ist und wie es untergehen wird. 
Ueber die Wichtigkeit dieser Kategorie der Zweckmässig- 
keit s. Deinhardt, Gymnasialunterricht S. 31. 

83 ) 5 . 97 Z>: Tcdxcpov ifr TcXoxsta ^oxiv oxpoinfuXi^.] 
Die älteste Vorstellung von aer Gestalt der Erde ist die 
dem Augenscheine entnommene, dass sie eine flache Scheibe 
(nXaxsia) sei. So Homer, der sich diese Scheibe von einem 
metallenen, auf dem Atlas ruhenden Himmelsgewölbe über- 
deckt denkt, so noch Thaies, der jedoch das Himmels- 
gewölbe zu einer hohen Himmelskugel ansdebnt und in die- 
ser die Erde auf Wasser schwimmen lässt, und so, was die 
Gestalt betrifft, im Wesentlicben die übrigen Ionier sowie 
auch die Eleaten, nur dass die einen, wie Anaximenes, 
sie auf der, in der untern Halbkugel des Himmels znsam- 
mengepressten Luft ruhen und die anderen, wie Anaxi- 
mander und Empedokles, sie frei in der Mitte der Him- 
mels-Hohlkugel schweben lassen, wobei jedoch diese Schwe- 
bung von jenem aus dem gleichen Abstande der Erde von 
der Kugel, von diesem ans dem schnellen Umschwünge 
der Kugel erklärt wird. Die Ansichten des Anaximenes und 
Empedokles verspottet Plato weiter unten 5 . 99 B, wo er 
jenen Umschwung mit einem Wirbel und die auf dem Was- 
ser ruhende Erde mit einem Backtroge vergleicht Die 
Kugelgestalt der Erde (oxpoYyuXir)) lehrten zuerst die Pytha- 
goreer Diog. E VIII. 48. Toüxov (lluS'ayopav) «c $a^upiv6c 

xfld xcv oüpavöv rcpöxov ovopdoat xdopov xal xtjv 
oxpoyYuXYjv), aber freilich noch aus keinem anderen Grunde, 
als weil die Kugel der schönste und vollkommenste von 
allen Körpern sei (Diog. L. VIII. 35>. Daher fand denn 
auch diese Lehre sowohl bei Philosophen, namentlich den 
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Epikureern, als bei Historikern Widerspruch, z. B. bei Hcro- 
dot, der B. IV. c. 35 sagt, er müsse lachen, wenn er sehe, 
dass einige in ihren Erdbeschreibungen die Erde rund vor- 
stellten, als wenn sic von der Drechslerbank käme (xuxXorep^a 

ä)cb Topvo'j), bis sie durch Aristoteles, Archimedes 
und Ptolemüus (um 140 n. Ch.) wissenschaftlich begründet 
und dann allgemein angenommen wurde Vcrgl. Ukert, 
Geogr. der Gr. u. Rom. Th. /. Abth. 2. S. 6 — 35. 

84 ) S. 99 C: Taya^bv xai xb 8sov]. Das Gute und 
Zweckmässige d. h. die der Welt und allen einzelnen 
Erscheinungen derselben zum Grunde liegende Idee, durch 
die alles so gut und zweckmässig organisirt wird, dass es 
in sich selber znsammenschliesst und zusammenhält (^uv8eiv 
xat 

85 ) S. 99 D: Tbv Ssurepov tcXo'jv akiac ^Trjnjffiv 

Tf] jceTCpaY|jLa'r£U|jiai]. Die zweitbeste Fahrt machen 
war ein Schifferausdrnck und wurde von denen gesagt, die 
bei mangelndem Fahrwinde sich der Ruder zu bedienen ge- 
nöthigt waren. {^Suidas Aeü-repo? tcXoüi; ötav (xtcotuxwv 
oupt'ou xuTcaic TiXsi-J Sprichwörtlich wurde es dann auf solche 
angewandt, die, wenn sic das Beste und Wünsch enswertheste 
nicht erreichen konnten, sich um die Erreichung des Nächst- 
besten bemühten, z. B. Philcb. 19 C: xaXbv (tev xb ^up-TOVTa 
'yiYvoSöXiiv TW owMov!., SsuTspo? 8’ avat, TcXoüip 8oxet p,’») Xotvi'otväiv 
aüxbu auTov niclit sich selbst zu täuschen d. h. nicht 
zu glauben, dass man mehr weiss, als man weiss, und 
Aristot. Eth. Nie. II. 9, 4. Dann wird aber dieser sprich- 
wörtliche Ausdruck auch ganz einfach von denen gebraucht, 
die nach Beendigung des Ersten und Nothwendigsten nun 
das sich demnächst daran Schliessende thun, z. B. Polit. 300 
C: Toic Ttspi oTO'joüv vop-ou? xai ^UYYpapLp.aTa nS'ep.cvoij 8eu- 
tepoc TtXoui;, xb Tcapa xaüxa [XTjXe eva (XTjxe xb rXf(!Jo<; pitjSsv p.tj8^- 
t:ox 6 ^äv 8pav p.Yi8’ bxioüv. An unsrer Stelle haben wir die erste 
Bedeutung. Als das Höchste nämlich und Wiinschenswertheste 
in der Philosophie galt dem Sokrates, die Vernunft als Öie 
Eine, das ganze Weltall durchwaltende Idee nachzuweisen 
und von ihr aus dann alle einzelnen Erscheinungen, als 
Ausstrahlungen derselben, nach ihrer Bestimmung und Zweck- 
mässigkeit zu erklären. Die Hoffnung, eine solche Nach- 
weisung und Erklärung zu erhalten, hatte Anaxagoras in 
ihm angeregt aber nicht erfüllt, und er selbst hatte, wie er 
nun mit der liebenswürdigen Bescheidenheit, mit der ihn 
Plato immer auftreten lässt, bekennt, die Fähigkeit dazu 
nicht gehabt und sich deshalb damit begnügt, die einzelnen 
Erscheinungen wenigstens auf die Begriffe und Ideen, von 
denen aus ihre Zweckmässigkeit erk^annt werden könnte, 
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und die besonderen Ideen dann wieder auf allgemeinere 
zurllckzuführen nnd so endlich zur hiiehsten und allgemein- 
sten, der Vernunft selbst' liinaufznsteigen. Und man sieht 
leicht, dass dieser Weg für den Philosophen, der den eigent- 
lichen Inhalt der allgemeinen Vernunft oder der höchsten 
Idee noch erst sucht, der allein richtige und vernunftge- 
mässe ist. Hat er aber diesen Weg zurückgelegt, dann 
darf er auch von der höchsten Idee selbst ans wieder zu- 
rüekkehren und von ihr aus nun die Welt und ihre Erschei- 
nungen erklären. Die Gegner der Philosophie sind in die- 
sem Puncte oft ungerecht gegen die Philosophen von 
Fach sowohl als gegen alle diejenigen, welche irgend einen 
allgemeinen G^enstand in philosophischer Weise behandeln, 
und werfen ihnen, wenn sie irgend eine Wissenschaft oder 
einen besonderen Gegenstand principiell durchführen, so- 
gleich ein leeres Theoretisiren, ein Zurechtlegen des Stoffes 
nach willkürlichen allgemeinen Ideen vor, ohne zu hedenken, 
dass jene diese Theorien und Ideen, wenn sie auch den 
Weg nicht angeben, auf dem sie dieselben gewonnen haben, 
doch nicht nothwendig müssen aus der Luft gegriffen haben, 
sondern dass ihnen oft ein langes, mühsames Studium des 
Positiven vorangegangen ist. Sokrates urtheilt an unsrer 
Stelle anders und richtiger hierüber. Die Ideen bereits 
haben nnd sie so haben und beherrschen, dass man in ihrem 
Lichte alles, das Grosse wie das Kleine in seiner Wahrheit 
erkenne, steht ihm, als das eigentliche Wissen, höher als 
das zum Wissen erst hinfUhrende Suchen und Erforschen 
der Idee in den Erscheinungen. Dass Plato selbst übrigens 
auf jener Höhe stand, hat er, wie sonst, so besonders im 
Timäus gezeigt, wo er die vom Anaxagoras angeregte, aber 
nicht gelöste Aufgabe auf seine Weise zu lösen versucht 
hat. Uebrigens liegt es im Wesen der Idee an sich, dass 
sie nie als etwas Fixes und Fertiges gehandhabt werden 
kann, sondern immer denkend von Neuem erzeugt nnd le- 
bendig gemacht werden muss. 

86) 5 loo A: ou ydtp Tcavu tov £v toic Xoyoic 

oxo;to j|jL2vov X. T. X.] Ueber den Sinn dieser Stelle s. Krit. 
Comment. II. S. z-j. 

87 ) S. loo B: äi(u TcäX'.v ^xsiva xol icoXu^rp'jXTjTa]. Er 
meint die Lelire von den Begriffen nnd Ideen und macht 
sich anheischig, vermittelst dieser die Unsterblichkeit der 
Seele zu beweisen. Ueber den Gang dieser Beweisführung 
s. Krit. Comment II. S. 8i —88, mit Hinzuziehung der Erörte- 
rung, die Cron in den Münchener gelehrten Anzeigen 1853, 
5 ^ 411 — 414, über den Gegenstand gegeben bat. 

88) S. 100 C. u. D\ iav rti; (tot X^, Sioti xaXöv ^<mv otioüv, 
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7] on eyov, ^ t] aXXo oTtoüv töv toioütov.] 

Ganz richtig. Die Farbe au sich, die Form an sich kann 
einen Gegenstand nicht schön machen, sondern nur, wenn 
sich aus dem Begriflfe der Schönheit nachweisen lässt, dass 
gerade diese Farne, diese Form diejenige ist, welche jener 
Begriff für diesen Gegenstand fordert, und also der Gegen- 
stand als an dem Begriffe der Schönheit Antheil habend 
oder mit ihm übereinstimmend aufgezeigt ist Man weiss es 
auch aus Erfahrung, welch einen unbefriedigenden Eindruck 
es macht, wenn man z. B. bei Betrachtung von Gemälden 
oder plastischen Kunstwerken jene unmotivirten Urtheile 
und Exclamationen Uber die Schönheit der Farbe, des Falten- 
wurfs u. 8. w. hört. Ein glänzendes Beispiel der Art und 
Weise, wie man die Schönheit des Einzelnen an einem 
Kunstwerke nach der Idee der Schönheit selber beurtheilen 
müsse, hat unter anderen Hegel in dem Abschnitte seiner 
Aesthetik gegeben, in welchem er die antike Gewandung 
als die ideale Norm für die Scnlpturwerke und den Vorzug 
derselben vor der modernen in dieser Beziehung nachge- 
wiesen hat. Th. II. S. 410— 412. 

89 ) S.100T): OTi oux oEXXo Tt xoiei aicrb xaXbvr r, ^xeivou 
Toü xaXoü sI'te Tuapouafa elre xoivwvia, eivE ottt] xal ötcw^ 
xpoffYävopi^vT].] Die Ersclieinungswelt ist dem Plato, wie wir 
oben gesehen haben, ein Abbild der Ideenwelt. Was nun 
aber das ausflllirlich, im Parmenides besprochene Verhält- 
niss betrifft, in welchem die eine zur andern steht, so 
lässt Plato es unentschieden, ob man es als eine wirkliche 
Anwesenheit (Tuapouaia) der Idee bei den Erscheinungen 
oder als eine Theilnahme (xoivovi'a) der Natur der letzte- 
ren an der der ersteren bezeichnen solle. i^Parm. 133 D 
heisst es: vä Tiap’ r||xiv eiTs. biioi(jp.am eüte orct) 8 t] v4 
auva Tftsvat), und nur das Eine steht ihm fest, dass beide 
in einem Verhältnisse und zwar in einem, von Seiten der 
Erscheinungen, untergeordneten Verhältnisse zu einander 
stehen. Die Erscheinungen sind geschaffen nach den Ideen, 
tragen dalier das Gepräge derselben, wenn auch nicht ganz 
rein und deutlich, an sich, werden fortwährend durch die 
belebende Macht derselben getragen und erhalten und sind, 
was sie sind, nur durch jene. Vergl. Zeller, die Philosophie 
der Griechen Th. II. S. 485 fg. und Susemihl im Philolo- 
gus Jahrg. 5. H. i S. 402. 

90 ) N 100 E'. Kat apa ri pte^aXa pLeyaXa xai ta 

pet^o, xal aptxpÖT»]Tt xk ^XaxTu ^arro.J Dieser all- 
gemeine Satz, dass das Grosse nur wegen seiner Grösse d. 
h. wegen seiner Theilnahme an der Idee der Grösse gross, 
und das Kleine nur wegen seiner Kleinheit klein sei, wird 
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durch die bereits oben vorgekomniencii Beispiele erläutert, 
die sieli auf die beiden Gebiete beziehen, auf denen über- 
haupt nur von Griissen die Rede sein kann, auf das des 
Raumes und der Zahl (continuirliehe und diserete Grossen), 
und zwar in der Art dass das erste Beispiel, von der Grösse 
eines Menschen, bloss den Raum, das zweite, von der Zehn 
und Acht, bloss die Zahl, das dritte endlich, von dem Zwei- 
ellcn- und Einclleumasse beides zugleich l)erUcksichtigt, 
rrg 9 i) 5. 191 A: p.r, Tt; öoi ^vavTi'oj Xoyo; «zTOv-nrCY). lieber 
die Auffassung und innere Wahrlieit dieses Widerspruchs 
a. Ärit. Comment. II. S. 29 — 33. 

92 ) S. 191 D\ cü hl SeSiu^: av, -0 X£yöp.£vov, rJjv aauTOÜ 
ö>c(.av >tai r»)v amptav.] Die Unerfahrenheit, vor der sich 
Kebes [wie vor seinem Schatten fürchten würde, bestand da- 
rin, dass er sicli nicht Zutrauen und sich nicht darauf ein- 
lasscn würde, die aus der genannten Annahme entstehenden 
Widersprüche mit sophistischer Gewandtheit we^mdisputiren, 

93 ) Ebendort: iKzih^] hl ajTr,c . . . eü ? im tt 

Exavbv Die Stelle eines Commentars zu diesen Wor- 

ten vertritt, Ritter in Beziehung auf Plato in d. Gesch. 
der Phil. Th. .II S. 273 sagt; „Dass das Forschen von jder 
einen Idee zur andern fortschreiten soll, das setzt voraus, 
dass in dem einen Begriff au und für sich der forschenden 
Seele nichts Befriedigendes gegeben ist, sondern Befriedigung 
aus ihm erst erwächst, wenn er in seinem Zusammenhänge 
mit dem ganzen Systeme der Begriffe erkannt worden. Des- 
wegen betrachtet Platon die einzelnen Ideen als Voraussetzun- 
gen, über welche noch Rechenschaft gegeben werden könne 
durch eine höhere Voraussetzung, d. h. durch eine höhere 
Idee, bis man zuletzt zu einem Genügsamen gelange (Phaedon 
loi D) d. h. zu einer Idee, welche durch keine höhere Vor- 
aussetzung oder Idee gerechtfertigt zu werden braucht.“ 
Damit ist aber die gründliche Auseinandersetzung Susemihls 
a. a. 0 . zu vergleichen, wie „Plato andcutc, dass er bisher 
meist nur kritisch und hypothetisch, überhaupt nur indirect 
zu verfahren vermocht habe, dass er aber nunmehr auf die- 
sem Wege zur festen Begründung der Idee gelangt sei, und 
jetzt von dieser auszugehen gedenke.“ 

94 ) S. 102 A: Mp.oXoY£iTo, £iva{ ti Exaötov tüv eiSöv xal 
toiJtuv xaXXa ixEvaXafjLßävovTa aü'üv toutuv r»|v &7t<l)vup.^av 
"(JXetv.] TäXXa, das Uebrige, sind die Erscliemungen der 
Welt. Diese gelten dem Plato — und darin besteht die 
Bedeutsamkeit und die Wahrheit seiner Philosophie — als 
das Nichtige und Vergängliche gegenüber den in ewigem 
Glanze und in unvergänglichem Leben an und für sich be- 
stehenden Ideen. Was die Erscheinungen Wahres au sich 


haben, das haben sie dadurch, dass sie in Verbindung mit 
jenen stehen und Theil an ilirem Wesen haben; auch der 
Name selbst, mit dem sie und ihre Eigenschaften belegt 
werden, ist nur ein von den Ideen erborgter, denen er 
eigentlicli und im wahren Sinne zukommt Es giebt z. B. 
eine Idee der Schönheit, und dieser allein kommt ursprüng- 
lich der Name des Schönen zu, es wird derselbe aber auf 
alles, was jener Idee entspricht, übertragen, und jeder, der 
irgend ein Ding schön nennt, thnt dies nach der bald mehr 
bald minder klaren Anschauung der Idee der Schönheit, 
die er in sich trägt, da ohne dies in der That gar keine 
Uebereinstimmung der Menschen in der Benennung der 
Dinge und ihrer Eigenschaften möglich wäre. 

95) A. 102 B\ 7p’ oüx oTttv 2i|A|ja'av ^oxparouc 
eivai . . . xai ap'.xp6-n]Ta ;] Nachdem das Fundament der 
neu begonnenen Argumentation durch den Satz, dass allen 
Dingen nur insofern ein Prädicat zukommt, als sie Theil 
an dem Begriffe dieses Prädicats haben, gelegt ist, wird 
nun zu dem zweiten, der Sache selbst näher kommenden 
Satze tibergegangen, dass entgegengesetzte Begriffe sich 
gegenseitig ausschliessen und deshalb nie zu gleicher Zeit 
von einem Gegenstände prädicirt werden können. Sokrates 
wählt, um dies zu beweisen, die beiden Begriffe, die er 
schon vorher am meisten gebraucht hatte, Grösse und Klein- 
heit, und nimmt als sinnliche Träger derselben, oder als 
Snbjecte, von denen sie prädicirt werden können, sich selbst 
an und zwei der Anwesenden, die beide grösser als er 
sind, von denen aber der eine, Phädon, wieder grösser als 
der andere, Simmias, ist. Diese Wahl gewährt ihm nämlich 
den Vortheil, dass er die scheinbare Vereinigung zwei ent- 
gegengesetzter Prädicats-Bcgriffc an Einem Subjecte, der 
Grösse und der Kleinheit am Simmias, als in Wahrheit 
doch nicht vorhanden darstellen und davon dann jene all- 
gemeine Bemerkung von der gegenseitigen Ausschliessung 
zwei entgegengesetzter Begriffe herleiten kann. Der Grund 
nämlich, weshalb im Simmias sich doch nicht zwei ent- 
gegengesetzte Prädicats-Begriffe vereinigen, liegt darin, weil 
ihm nicht absolute, sondern nur relative Grösse und Klein- 
heit beigelegt wird. Sokrates drückt dies so aus: der Grund, 
warum Simmias an Grösse den Sokrates übertrifft, aber 
vom Phädon übertroffen wird, liegt nicht darin, dass Simmias 
Simmias ist, Sokrates Sokrates und Phädon Phädon, d. h. 
nicht darin, dass Grösse und Kleinheit an sich zu dem 
Wesen dieser Männer gehören und also ein ihnen immer 
und unter allen Umständen zukommendes Prädicat aus- 
machen, sondern darin, dass jedem von ihnen nur im Ver- 
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gleiche mit oder im Verhältnisse zn einem anderen Grösseren 
oder Kleineren Kleinheit oder Grösse ziigeschrieben wird. 
Wenn man also den Simraias klein und gross nennt, so hat 
dies mir die Bedeutung, dass er im Vergleich mit dem 
Phädon klein und im Vergleich mit dem Sokrates gross 
ist, beides zugleich aber kann er nicht sein. Daraus wird 
dann zunächst die Wahrheit hergeleitet, dass Grösse und 
Kleinheit nicht nur als Begrifle an sich, sondern auch als 
einem bestimmten Subjccte inhärirende Begriffe sich gegen- 
seitig aussehliessen, und dies dann auf die gegenseitige 
Ansschliessung der Begriffe überhaupt, mögen sie an sich 
oder als Prädicate eines bestimmten Gegenstandes gedacht 
werden, ausgedehnt, lieber den Zusammenhang der ein- 
zelnen Sätze und die Wahrheit der Behauptung selbst s. 
Krit. Covimmt. II. S. 37 — 40. 

96 ) 5 . 102 I): "Eoixa, itpri, xal ^uyypa<ptxwc ^psiv.] Diese 
scherzhafte Bemerkung des Sokrates, er komme sich in der 
grossen Genauigkeit, mit welcher er die Sache auseinander- 
setze, wie eine Gerichtsperson vor, die einen Contract auf- 
zusetzen habe, ist für uns insofern wichtig, weil wir dar- 
aus sehen, dass Plato Uber die uns fast zu ausftihrlich und 
genau vorkommende Beweisführung ein vollständig klares 
Bewusstsein gehabt, diese Ausführlichkeit aber zur Ver- 
ständigung Ul)er die Sache für nöthig gehalten habe. Diese 
Nöthignng lag nnn aber besonders darin, weil manche all- 
gemeine logische Begriffsbestimmungen, für welche wir jetzt 
ein durch die Wissenschaft und das Leben so fest ansge- 
prägtes Wort haben, dass jeder, der es hört, damit zugleich 
auch den ihr zum Grunde liegenden, wenn auch noch so 
inhaltsreichen Begriff erkennt, zu Platos Zeit noch einer 
solchen sprachlichen Bezeichnung entbehrten und daher 
duroti Umschreibung und Erörterung klar gemacht werden 
mussten, wie hier z. B. die Begriffe des Absoluten und des 
Relativen. Für die grössere Breite aber, welche dadurch 
in die Philosophie desselben kommt, werden wir reichlich 
eines Theils durch das grosse Interesse entschädigt, welches 
das Ringen des Geistes nach dem rechten Worte und Aus- 
drucke gewährt, anderen Theils und ganz besonders durch 
die grosse Anschaulichkeit und Frische, welche seine philo- 
sophische Darstellung dadurch erhält, dass überall an die 
Stelle des zu einem Worte verfestigten Begriffes der leben- 
dige Inhalt desselben gegeben wird. 

97 ) A'. 102 D: tb T|(j.iv p.^YsS'o<;.| Die Grösse an uns 
d. h. die concrete Grösse, die Grösse in ihrer Erscheinung 
an einem bestimmten Gegenstände. Es werden aber die 
Begriffe Grösse und Kleinheit von Sokrates personificirt 
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und wie lebendige Wesen gedacht, die alles, was ihrer 
Natur widerspricht, von sich abwehren und fern halten, 
und, wenn es dennoch naht, entweder davongehn oder 
untergehn, in keinem Falle aber ihnen eine Berührung mit 
sich gestatten. 

98 ) S. 102 E\ ö<JTC6p eyw Se^apevo? . . . p^a ov opixppv 
stvai.] Der Sinn dieser Worte ist: Sowie wenn mir, im 
Vergleich mit Simmias, das Prädicat der Kleinheit beige- 
legt wird, dadurch mein Wesen an sich nicht alterirt wird, 
sondern ich noch unverändert derselbe Sokrates bleibe, der 
ich vorher war, wo man diese Vergleichung noch nicht an- 
gestellt hatte, also Sokrates und zugleich klein, so ist es 
nicht mit den Begriffen selbst, die von Jemandem prädicirt 
werden. Der Begriff Grösse z. B., der jemandem beigelcgt 
wird, duldet nicht als ein ihm wieder beigelegtes Prädicat 
den Begriff Klein an sich, so dass er bliebe, was er war, 
gross, und doch zugleich etwas anderes würde, als was er 

war, klein. lieber die Schwierigkeiten aber des Verstand- ' ; 

nisses dieser ganzen Stelle von äXXi Suoiv xö exspov an s. 

Krit. Comment. II. S. 41 — 46. 

99 ) 6'. 103 A‘. Kai uc ^copovxuv bis C: ^eveiiv 

iXkijXov S^ao^ai.] Es wird nun dem Einwurfe begegnet, 
den jemand aus dem S. 70 und 71 Behaupteten gegen den 
oben aufgestellten Satz erheben könnte, dass nämUcb, wenn 
alles immer aus dem ihm Entgegengesetzten entstehe, die 
beiden Gegensätze doch auch müssten vereinigt gedacht 
werden können, da sonst nicht immer einer aus dem an- 
deren hervorgehn könnte. Sokrates entgegnet aber auf 
diesen Einwurf ganz richtig, dort sei von Gegenständen 
und deren Zuständen die Bede gewesen, an denen sich 

gewisse Begriffe als Prädicate beenden, hier aber handle f 

es sich um die Begriffe selber. So wie nämlich oben 
schon gezei^ wurde (Annu 95), dass demselben Gegenstände 
in verschiedener Beziehung ganz entgegengesetzte Begriffe 
als Prädicate beigelegt werden können, so können aueh an 
einem Gegenstände ganz entgegengesetzte Zustände aus ein- 
ander hervorgehn (s’x xoü ivavxiou TrpaTpaxo^ xö ^vavxfov . - 

7üpÄ7pa). Simmias wurde gross genannt, verglichen mit - • ‘ 

dem Sokrates, und klein im Vergleich mit dem Phädon, 
aber deshalb ist gross nicht zugleich klein an ihm. Und 
ebenso wird aus einem kleinen Baum allmälig ein grosser 
Baum, aber nicht weil der Begriff Klein an dem Baume 
zugleich auch gross gewesen ist, sondern weil in dem Ver- 
hältnisse, als der Begriff Gross eintritt, der Begriff Klein 
vor ihm weicht. Die Veränderung liegt also nicht in den 
Begriffen, sondern in dem geringeren oder grösseren An- 

i 
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theilc, den der sich ändernde Zustand des Bannis an dem 
einen oder dem andern derselben hat. 

100) 5. 103 C\ y.oJ.Toi ouTi X£-y<i), 6( ov TroXXct jjie vaptxTzei.] 
Die Erklärung dieser Worte s. im AV//. Commait. II. S. 47. 

101) Ebendort: "Eti. [jloi xai ro5* ox^vpai] Von dem 
Beispiele, durch welches 5 . 102 B gezeigt wurde, dass dem- 
selben Gegenstände zwei entgegengesetzte Prädicats-Begriffe 
l)eigelegt werden können, ohne dass diese Begriffe deshalb 
selbst in einander Ubergehn (Mensch — gross und klein), 
wird nun zu einem anderen Ubergegangen, an welchem ge- 
zeigt werden soll, dass manchen Gegenständen von zwei 
entgegengesetzten Begriffen unter allen Umständen nur Einer 
als Prädicat zukommen kann (z. B. von den Begriffen Warm 
und Kalt dem Feuer nnr jener, dem Schnee nur dieser), 
um daran wieder zu zeigen, dass nicht nur direct entgegen- 
gesetzte Begriffe, z. B. Warm und Kalt, sondern auch in- 
direet entgegengesetzte, als Feuer und Kalt, Schnee und 
Warm, sich gegenseitig ansschliessen. 

102) A. 104 B: 9ai'v£Tai oi |jl 6 vov ixslm bis im'nia 
Gerade z. B. und Ungerade sind zwei einander entgegen- 
gesetzte Begriffe, Zwei und Drei dagegen bilden wSder 
unter einander noch zu jenen Begriffen Gegensätze. Da 
sie aber diese Begriffe als Prädicate au sich tragen. Zwei 
den Begriff Gerade und Drei den Begriff Ungerade, so 
schliessen auch sie immer denjenigen von jenen beiden Be- 
griffen aus, der dem, ihnen als Prädicat znkommenden Be- 
griffe entgegengesetzt ist. Zwei schliesst, weil es den Be- 
griff Gerade als Prädicat an sich trägt, den Begriff Unge- 
rade, und Drei dagegen, weil es den Prädicatsbegriff Un- 
gerade hat, den Begriff Gerade aus. Zwei also und Unge- 
rade, und wieder Drei und Gerade sind sich einander in- 
direct entgegengesetzt. 

103) A. 104 C: BouXei ouv, h’ oc bis 105 D: Kat p.(zXa 
ö^oSpa, 0 K^ßY)i;.J Die ganze Beweisflthrnng geht darauf 
aus, zu zeigen, dass die Seele einen indirecten Gegensatz 
zum Tode bilde und den Tod also von sich ausschliesse 
oder nicht an sich herankommen lasse. Nachdem nun im 
Vorigen gesagt und an einleuchtenden Beispielen nachge- 
wiesen ist, dass es Gegenstände und Begriffe gebe, die in 
einem solchen indirecten Gegensätze zu anderen Begriffen 
stehen, kommt es darauf an, für jene Gegenstände und Be- 
griffe eine Definition anfzufinden, um nach dieser daun die 
Seele jenen, einen indirecten Gegensatz an sich tragenden 
Begriffen snbsumiren zu können. Die Definition selbst ist 
nun diese: dass alle derartigen Begriffe das, was sie er- 
greifen (ä 0 Ti av xaTaffXfl) oder in ihr Bereich ziehen, 
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nicht nur ihren Begriff, sondern anch noch einen entgegen- 
gesetzten, d. h. einen solchen, der mit einem anderen einen 
Gegensatz bildet, an sich zu haben ftax®'’'’) zwingen, oder, 
mit anderen Worten, ihm, ausser ihrem eigenen Begriffe, 
immer noch einen entgegengesetzten zufHhren (^m9£peiv^. 
Die Drei z. B. als Begriff fuhrt allen Gegenständen, die sie 
ergreift, und die dann nach ihr Drei genannt werden, nicht 
nur den Begriff der Dreiheit, sondern anch den des Unge- 
raden zu. So rtlhrt auch die Seele als Begriff allen den 
Gegenständen, die sie ergreift oder denen sic naht, (Tjxei 
iir’ ixeivo 105 D) und die nach ihr Seelen genannt wer- 
den, nicht nur eben diesen Begriff, Seele, sondern anch den 
des Lebens zu (9^ouaa Cu"']'»), und sowie daher die Drei, 
an welchen Gegenständen sie anch sein mag, wegen des 
an ihr haftenden Begriffs des Ungeraden, nie den des Ge- 
raden an sich dulden wird, so wird auch die Seele, wegen 
des in ihr wohnenden Begriffs des Lebens, nie den des 
Todes an sich dulden können. 

104 ) 5 . 104 E: "AjjLOipa 5 yj toü äprfou xa. Tp(a. "Afxoipa. 
'Avaptioc ap’ -fj Tpta'cJ Dieser im Deutschen ganz über- 
flüssig erscheinende Zusatz erhält nur durch Beachtung 
des Grandtextes sein Licht und seine Bedeutung. Die im 
Griechischen für die Begriffe Gerade und Ungerade ge- 
bräuchlichen Bezeichnungen nämlich sind ap-ao? und TOpirro?, 
und mit dem letzteren Worte hat daher Plato zunächst 
anch den Begriff des Ungeraden ansgedrückt (Trepircot? und 
■f) iteptrrrj). Da er nun aber später der Seele durch Sprach- 
Analogie den Unsterblichkeitshegriff vindicirt, (sie lässt den 
^'otvaTo? nicht zu, ist also dt^ava-ro? und eben deshalb äv«- 
Xs^poc), so konnte ihm jenes Wort für seinen Zweck nichts 
helfen, sondern er bedurfte eines solchen, in welchem die 
positive Benennung des Geraden, apriof, durch_das, einen 
Mangel oder eine Nichttheilname bezeichnende ~ ins Gegen- 
theil nmgewandclt wurde; und so hat denn jener Zusatz 
lediglich den Zweck, zu zeigen, dass der Begriff, den die 
Sprache durch wpenrop anszudrttcken pflegt, auch durch das 
sonst ungebräuchliche avapriop bezeichnet werden könne. Da 
wir im Deutschen aber das Gegentheil von Gerade für ge- 
wöhnlich schon durch das negative Ungerade ausdrücken, so 
fällt ftlr uns die eigentliche Pointe jenes Ausdruckes ganz weg. 

10 . 5 ) 6'. 104 E: “O Tofvuv ^eyov opicao^at dis 105 D: Kai 
p.äXa ö9c8pa, öpT) 0 KeßY)p. Die gegebene Definition wird 
nun noch erst im Zusammenhänge mit dem, für die ganze 
Schlussfolge wichtigsten Satze von der Ausschlicssung des 
Gegentheils wiederholt, dies noch durch einige Beisjiiele er- 
läutert und dann (von 6'. 105 Z>: llaXiv Stq p.01, an) die An- 
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Wendung alles früher Gesagten auf die Seele gemacht. Vgl. 
Krit. Comment. // .b'. 67. 

106 ) Ebendort: t'o •yäp svavn’ov aurw era,9e'p6i.J „weil sie 
immer das diesem Entgegengesetzte zuführt,“ nämlich den 
einzelnen, Drei ausmae.henden Gegenständen, die sie er- 
greift oder an die sie herantritt, d. h. denen sie sich als 
Begriff einsenkt Vgl. Krit. Commmt. II. S. 59 fg. 

107 ) > 9 . 105 A: TOÜTO jxsv ouv xai aüxb aXXw oüx s’vavTtov.] 
„Das Doppelte selbst dann wieder ist einem anderen nicht 
entgegengesetzt;“ denn zum Einfachen bildet nicht das 
Doppelte, sondern das Mehrfache oder das Zusammenge- 
setzte den Gegensatz, sowie auch die dann erwähnten halben 
und drittel Zahlen nicht dem Ganzen, welches seinen Gegen- 
satz überhaupt in den Theilen hat, entgegengesetzt sind. 
Vgl. Krit. Comment. II. S. 68—74. 

108 ) 5 . 105 B'. ndXiv 8-»] fjLCt, E97), 

der nun folgenden Anwendung des vorhin Gesagten auf die 
Seele wird auf das zurückgegangen, wovon bei der ganzen 
Argumentation ausgegangen wurde. Um nämlich die Un- 
vergänglichkeit der Seele zu beweisen, musste der Grund 
oder die Ursache, wodurch überhaupt etwas entsteht und 
vergeht, aufgesucht werden (S. 95 Ej. Der Grund davon 
muss aber, wie es weiter hiess, in dem Begriffe der Sache 
selber liegen. Der specifische Begriff eines Dinges nun ist 
in seinem Namen selbst ausgesprochen. So ist der specifische 
Begriff des Lebendigen das Leben, und das Lebendige ent- 
steh also oder lebendig wird etwas dadurch, dass es Theil 
hat am Begriffe Leben oder dass Leben in ihm ist, sowie 
auf der anderen Seite das Lebendige dadurch vergehen oder 
lebendig zu sein aufhören wird, dass es, weil das Leben 
von ihm gewichen ist, keinen Theil mehr am Begriffe des- 
selben liat. Nun ist aber ans dem über die gegenseitige Aus- 
schliessung der Gegensätze Gesten hervorgegangen, dass 
man statt jenes specifischen Begriffes auch einen anderen, der 
diesen immer als ein ihm nothwendiges Merkmal an sich 
trägt, nennen kann, und somit wird man also auch als 
Grund, wodurch etwas lebendig wird, statt des Lebens, 
die, Seele, die sich nicht ohne den Bekiff des Lebens 
denken läset, sondern diesen immer als ein ihr wesentlich 
zukommendes Merkmal an sich bat (vgl. Crat. 399 E), an- 
geben können. 

109 ) 5 . 105 !)•. T£ ouv; xb p.7j SexbfJievov x. x. X.] Bis jetzt 
ist bloss bewiesen, dass die Seele ihren indirecten Gegensatz, 
den Tod, nicht an sich duldet. Da nun aber das an sich Dul- 
den eines Gegenstandes auf doppelte Weise vermieden wer- 
den kann; durch Entweichen oder durch Untergehn, so ist nun 
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noch zu beweisen, dass die Seele, wenn ihr Gegensatz, der 
Tod, nahet, nicht untergehn könne, sondern entweichen müsse. 

110) .S'. io6 B: Bl (xiv to a^dvatov xai dv6\e^fcv ianv ... 
oüS’ BOToii T6^v7)xuia. Wcuu das für die Seele bis jetzt bloss 
durch Sprach-Analogie gewonnene Prädicat ä'idmzo', wo- 
durch zunächst nur ausgedrückt wird, dass sie, so lange sie 
eben wirklich Seele ist, den Tod nicht an sich duldet, zu- 
gleich den Begriff der Unvergänglichkleit in sich schliesst, so 
wird die Seele, wenn der Tod sich ihr naht, diesem nicht er- 
liegen, sondern gerettet und unversehrt davon gehn;*) denn 
den Begriff des Todes wird sie, als ihren indirecten Gegen- 
satz, nach dem Vorher gesagten nicht an sich dulden oder 
nicht aulnehmen und als Seele also nicht todt sein können, •; 

(oü8’ iavai TS^vijxuia) sondern eben d^dvtxvot; sein, untergehen 
aber wird sie, wenn sie als äS'avaToc zugleich ävuXe^poc ist, 
auch nicht können; also bleibt nur übrig, dass sie gerettet 
davongeht. Man beachte übrigens die Verschiedenheit der , i . 

Form, in welcher die hypothetisch gesetzte Unvergänglichkeit ; ' 

als Prädicat auf der einen Seite des ä^avarov, auf der anderen . • 

des dvapnov, fösppLOv und S'}>uxtov ansgedrttckt ist. Bei den 
letzteren hiess es: el dviiXs^pov „wenn es unvergänglich , - 

wäre,“ bei jenem: si d^dva-cov „wenn es unvergäng- 
lich ist,“ wodurch gleich im Voraus das angedeutet ist, 
was von den Worten dXXd t( xoXuei an weiter über die •' 

jener Annahme zum Grunde liegende Wahrheit gesagt wird. 

Bei dem Ungeraden, Unwarmen, Unkalten ist es nämlich 
weiter nichts als eine Hypothese, dass, wenn die in ihnen 
liegende Negation zugleich eine Negation der Vergänglich- 
keit in sich schlösse, auch die Gegenstände, denen jene 
Prädicate zukämen, Drei, Schnee, Feuer, unvergänglich sein 
müssten; denn diese Negation liegt eben nicht in ihnen, 
die genannten Gegenstände sind also nicht unvergänglich 
und werden also, wenn ihr indirecter Gegensatz kommt, 
diesem erliegen und nntergehn können. Bei dem Prädicate 
Ä^avatov dagegen erweist sich das bedingungsweise Ange- ' ; 

nommene als wirklich vorhanden. Die Negation des Todes 
schliesst zugleich die Negation der Vergänglichkeit in sich; ■ 

*) Diese zweite positive Folge ist für den sich daran schliessenden ■ -■ , 

Causaisatz die Hauptsache. Im Texte selbst ist sie nicht hervorgehohen; ' • ’ 

dass riato aber in allen angeführten Beispielen beide, die negative und 
die positive Folgerung immer zusammendenkt, geht daraus hervor, dass 
in dem ersten Beispiele bloss das Nichtvergehu (ävuXsipa Sv ^v), im ' .. , 

zweiten bloss das Davongehn ^’jTce^yjet av ij xal 5 tiqxto«), im 

dritten beides zusammen (ojS,’ ötiwXXuto aXXä atSv av öueXSöv ay^tTo), 
und im letzten dann wieder bloss das Nichtvergehu (dÜuvaTov diroXXvisba-) * 

erwähnt wird. 
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somit ißt also die Seele als ä^ravaTOf zugleich avoiXe^rpe; 
und wird also bei Annäherung des Todes nicht untergeben, 
sondern davongehen und entweiehen. 

111) 5 io6 D: 'O -ye . . , [jl7)8^tot 6 dcTcoXXuo^rai.] 
Gott und die Idee des Lebens werden als die beiden Gegen- 
stände, die jeder als a^ävaroi und eben deshalb auch als 
(xvwXei'poi anerkenne, hervorgehoben — wie denn allerdings 
bei Homer schon den Göttern als das sie bestimmt von den 
Menschen unterscheidende Prädicat Unsterblichkeit beige- 
legt wird (Nägclsbach, Hom. Thcol. S. 38^, und es eben so 
im Neuen Testamente (\. Tim. 6, \t) von Gott heisst: 6 ji.dvo? 
s^uv ä^ravaffi’av — , und daran dann der Gedanke geknlipft, 
dass aus demselben Grunde alle Gegenstände, die als ä^ä- 
voiTot, uachgewiesen sind, auch ävMXe^poi sein müssen. 

112) 5 . 107 B: xav toüto a’jtö oa9sf yevijTai] „seid ihr 
dessen gewiss geworden,“ dass ihr nämlich der Wahrheit 
so nahe gekommen seid, als es dem Menschen überhaupt, 
sieh ihr zu nähern, möglich ist. 

113 ) Eben dort: ’AXXa raSe y', 691), « avSpec, 8fxoo.ov 
8tavo7j^ff,vai, on x. t. X.] Sokrates hat den Beweis für die 
Unsterblichkeit der Seele nun vollständig geführt, somit der 
A'. 69 E und 70 ausgesprochenen Aufforderung des Kebcs, 
das zu begründen, was er bei der Vertheidigung seiner 
selbst hinsichtlich der Freudigkeit, mit der er dem Tode 
entgegengehe, als gewiss vorausgesetzt hatte, genügt, und 
knüpft nun daran die paranetische Bemerkung, wie noth- 
wendig es bei dieser Aussicht auf ein ewiges Leben sei, 
sich diejenige Bildung des Geistes und Herzens zu ver- 
schaffen, bei der allein man dem künftigen Leben und der 
dort alle erwartenden Vergeltung mit Ruhe und Freude 
entgegensehen könne. Zu vergleichen sind die schönen 
Worte, mit denen im Gorgias 5 . 526 D die Schilderung des 
Gerichtes, das unser nach dem Tode wartet, geschlossen wird. 

114 ) S. 107 D\ XsYS'uat. 8s ouv(.>?.] Plato hat die mythischen 
Vorstellungen vom künftigen Gerichte und den dadurch be- 
dingten Zustand der Seele nach dem Tode, wie sie im 
Volke lebten und besonders in den Mysterien gelehrt wur- 
den, mit verschiedenen Modificationen in drei Dialogen, im 
Gorgias (S. 523 etc.), im Phädon und in der Rcpiiblik (X, 
S. 614^ vorgetragen. Diese mythischen Darstellungen nun 
sind durchweg von wahren Gedanken durchzogen, und 
namentlich ist es „die Vorstellung von einer auch im künf- 
tigen Leben fortwirkenden Gerechtigkeit, von dem innigen 
Zusammenhänge des gegenwärtigen Daseins mit dem künf- 
tigen und von einer, den Menschen auch jenseits des Grabes 
nicht verlassenden göttlichen Führung“ (Kunhardt S. 12) 
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auf der sie, wie auf einer sicheren Basis aufgebaut sind. 
Was aber überhaupt den häufigen Gebrauch betrifft, den 
Plato in seinen Dialogen von den Mythen und Traditionen 
macht, so hat sieh hierüber in neuerer Zeit, ausser Acker- 
tnann in seiner Schrift „das Christliche im Plato und in 
der Platon. Philosophie besonders Baitr in der Schrift 
y/das Christliche im PlatonismusP eben so gründlich als 
wahr ausgesprochen, und wir entnehmen aus Letzterem als 
das Wesentliche hierüber Folgendes: 

Plato giebt sich, wie durch die Zurückführungen aller 
Erscheinungen und Vorstellungen auf den Begriff, so auch 
dadurch, dass er die sittlich-religiösen Wahrheiten 
zum eigentlichen Ausgangs- und Mittelpunkte seiner Philo- 
sophie macht, als einen ächten Schüler des Sokrates zu er- 
kennen. Ein religiöser Charakter ist seiner Philosophie mehr 
als irgend einer anderen der alten Zeit aufgedrückt. Nun 
unterscheidet sich aber die Religion von der Philosophie da- 
durch, „dass sie nicht ohne eine positive, historisch ge- 
gebene Auctorität sein kann. Ohne eine solche Auctorität 
würde ihr der Charakter objectiver Wahrheit fehlen, welcher 
ihr ihrem Begriffe nach zukommen muss. Sie kann ihre 
Wahrheiten nur von einem historisch gegebenen Anfangs- 

E uncte ableiten, welcher seine bestimmende Auctorität darin 
at, dass er über das Bewusstsein jedes Einzelnen hinaus- 
liegt und auf eine höhere göttliche Causalität zurückfuhrt.“ 
Eine solche Auctorität musste nun dem Plato bei seinen 
religiösen Philosophemen in dem Glauben seines Volkes 
liegen, und wenn er daher auch auf der einen Seite in 
manchen Puncten mit diesem nicht zusammenstimmen konnte, 
so erklärt sich auf der andern doch daraus seine Vorliebe 
für das Mythische und Traditionelle. Mythus und Tradition, 
besonders auch wie sie in den Materien Vorkommen, sind 
ihm die Uroffenbarungen der Gottheit, durch den Mund der 
alten Priester und Sänger, die er Söhne und Propheten der 
Götter nennt (Rep. II. 366 B. Meno 81 A), auf die späteren 
Menschen gekommen. „Göttersöhnen aber“, heisst es im 
Timäus 40 E, „muss man in Ansehung dessen glauben, 
was sie über die Götter, von denen sie selbst abstammen, 
sagen, da sie ja dann nur wie von Eigenem reden;“ und 
je mehr also solche Sagen in eine hinter der Gegenwart 
liegende Vergangenheit hinausgehen, desto gendsser gehen 
sie, da das frühere Geschlecht auch ein der Gottheit ver- 
wandteres war (Philcb. 16 C), in eine von der Gottheit er- 
leuchtete Zeit zurück und tragen eben deshalb selbst den 
Charakter der Wahrheit und der Göttlichkeit an sich (vgl. 
Cic. Tusc. I. 12). „Was daher den Aposteln und Evangelisten 
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die Propheten des alten Bundes, das sind,“ wie es bei 
Ackermann S. 52 heisst, „dem Plato die alten gottbe- 
geisterten Siinger,“ und Uber diese ganze, Richtung Platos 
gilt das, VI 9 L 9 , Schlciermach er in der Einleitung sum Staate 
S. 19 in Beziehung darauf, dass Plato sich weigert, dem 
von ihm erbauten idealen Staate selbst eine Gesetzgebung 
Uber die Gottesdienste zu geben, und diese vielmehr dem 
Apollo überlässt, bemerkt; „Wenn sich Plato auch in den 
bisherigen Bliehem schon nuithig gegen alle, die Idee des 
höchsten Wesens entwürdigende Fabelei erklärt, so war er 
zugleich zu tiefsinnig, um sich der flachen räsonnirenden 
Götterverachtung einiger Sopliisten gleich zu stellen, und 
nicht vielmehr das wunderbare Gewebe von Naturahnnng 
und geschichtlicher Sage in der hellenischen Götterlehre in 
Ehren zu halten und in guten Nutzen für seine Mitbürger 
verwenden zu wollen.“ 

In dem vorliegenden Dialoge nun ist der Mythus über 
die Unterwelt und die Wohnungen der Seligen „absichtlich 
dazu bestimmt, der ganzen Darstellung ihre Vollendung zu 
geben, um die durch die dialektische Entwickelung gewon- 
nenen Lehren und Wahrheiten in der Objectivität einer An- 
schauung darznstellen, in welcher Philosopliie und Religion, 
Speculation und Tradition sich zu demselben Resultate ver- 
einigen. Die Philosophie wird sich im Mythus ihres eigenen 
Inhalts bewusst und der Mythus hinwiederum leiht der 
abstracten Idee eine Form, in welcher auch das an das 
Concrete gewöhnte und einer positiven Auctorität bedürfende 
Volksbewusstsein sich mit derselben befreunden kann.“ 

115) S. 107 D\ 0 axasTou 8atp.uv.J Die ganze Dämonen- 
lehre ist sehr gründlich auseinandergesetzt von Kreuzer im 
dritten Theile der Symbolik, wo 6'. 69 — 71 auch auf die 
Verwandtschaft bingewiesen wird, welche zwischen der * 
Griech. Dämonenlehre und dem Glauben der Juden an 
böse und gute Geister oder an Dämonen und Engel Statt 
findet. Dasselbe thut Buttmatin im Mythologus Bd. II. 

S. 20 etc. 

116) S. 107 E: h TToXXaic xpovou xai (jiaxpatc TcspioSoi^.] 
Die Zahl dieser Zeitumläufe, nach deren Ablauf die Seelen 
wieder hieher (Ssüp 0 tcocXiv) d. h. auf die Erde zurttckkehren, 
wird in der Republik S. 615 A auf zehn festgestellt- und je- 
der zu hundert Jahren angenommen, „weil’ dies die Länge 
des menschlichen Lebens ist,“ so dass also die ganze Wan- 
derung 1000 Jahre dauert. Naeh Je 100 Jahren erfolgt im- 
mer von Neuem Strafe oder Lohn, „damit sie zehnfach für 
Unrecht büssen und nach demselben Masstabe ihren Lohn 
erhalten.“ 
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117 ) 5 . io8 A: 71 (JL6V ouv xo5|xia t$ xai 9pcvijj.o? 

«cixai xe xai ou’x aYvoeC vi zapÖYca.] Da die sittlich wohl- 
geordnete und vernlinftige Seele sich schon im Leben vom 
Leibe und dem Einflüsse der sichtbaren Welt zu befreien 
suchte, so ist ihr der jetzt eintretende Zustand im Hades, 
als der unsichtbaren Welt, kein unbekannter, und willig folgt 
sie daher dem sie dahin fflhrenden Dämon. 

Il8j S. io8 Z>: oüx ^ FXauxou yd |xot t^vt) 8oxsi ewai 
8nf)7T]'(jaa^ai, ay’daviv.j Glaukus, ursprflnglich ein gewand- 
ter Fischer und Taucher in der Köotischen Stadt Anthedon, 
ward später als Ilcvtio? rXajxo<: unter die Meergötter ver- 
setzt. Plato erwähnt seiner noch AV/. X. 6 ii. Er gehörte, 
wie Nereus und Protens, zu den durch ihre Weissage- 
kuust bekannten Seegöttern und galt lUr so ausgezeichnet ' 

in derselben, dass nach dem Dichter Nikander (um 140 v. 

Ohr.) sogar Apollo sein Schiller darin wurde. Es wurde 

daher spruchwörtlich von allem dem, dessen Auffassung und ' ; 

Ausführung viel Scharfsinn und Einsicht erforderte, zu sagen, 

es gehöre des Glaukus Kunst dazu, sowie vom Gegentheile, 

sie gehöre nicht dazu. Vcrgl. Baumstark in Paulys Rcal- 

Encyklop. und Bcrnhardy zu Diotu Perieg. S. 913. ' 

119 ) 5 . 108 O. w? {itc 6 nvoi: TcsTOiopa'..] Man braucht 
an keinen bestimmten Philosophen zn denken, da „Plato gern 
auf solche und ähnliche Weise, die so ^s eine blosse 
Form genommen werden darf, seine eigenen Ansichten ein- 
führt.“ Reinganum in der Zeitschr. für Alterthumzw. 1841. 

5 749. 

120 ^ A. 108 E: n^Tretflfxai rotwv bis S. 109 A: opoio? 

8’ exov (xxXivi<; pevsl.] Plato nimmt also mit Anaximander an 
(vgl. zu 97 D), dass die Erde sich als eine Kugel in der { 

Mitte der Welt durch ihr eigenes Gleichgewicht in der 
Schwebe erhalte. Anch geht aus dieser Stelle hervor, dass 
er sie als unbeweglich und von Sonne, Mond und Sternen 
umkreist dachte. Das Wahre hatten schon die Pythagoreer, Py- 
thagoras selbst, Philolans und Archytas geahnt, die von einem 
Centralfeuer sprachen, um das sich die Erde, freilich zugleich 
mit der Sonne und dem Monde, drehe, und noch bestimmter ^ 

sprach später Aristarch aus Samos (um 260 v. Chr.) die 
^wegung der Erde um sich selbst und um die Sonne aus. . . 

Im Allgemeinen aber behielt die andere, durch den Augen- ■ / 

schein gestützte Theorie die Oberhand, und nachdem der 
grösste Geograph des Alterthums, Erato sthenes ans Kyrene 
(nm 200 v. Chr.) und der grösste Mathematiker desselben, " * 

Archimedes ans Syrakus, mit den Früheren die Unbeweg- 
lichkeit der Erde im Mittclpuncte der Welt angenommen ' 

hatten, gründete der grösste Astronom der Griechen, Clau- 
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dins Ptolemäus aus Aegypten (um IfiO n. Clir.), das 
Sjrstem darauf, das sich unter dem Namen des Ptolcmäischen 
bis auf Copernicus in Ansehen erhalten hat. Vcrgl. Ukcrt 
Geogr. der Gr. u. R. Th. I. Abt hl. 2 . S. 90 — 152, und Rein- 
ganum „lieber Ria tos Ansicht von der Gestalt der Erde^ 
a. a. 0. 

121)N.iog /i: xai Tjp.a; oJxeiv toJx; p-e^pi. " HpaxXetov CT»]X6>v 
(XTcb ‘täfliöo? h apixp« ■uvi p.opi'o.1 Der Phasis und die Säulen 
des Herkules galten lange für die Endpuncte der Erde in 
ihrer, den Griechen vorzugsweise bekannten Längen-Aus- 
dehnung von Usten nach Westen. Alle den Griechen be- 
kannten Völker aber wohnten an den Küsten des sich zwi- 
schen jenen Endpuncten ausdehnenden Meeres, und Plato 
versteht daher unter den ripäi; sämmtliche, die damals be- 
kannte Erde bewohnende Menschen.; 

4 122) Eben dort; airr,v 8e t^iv •y^v.| Die Erde selbst, oder, 
wie sie weiter unten N. iio A heisst, die wahre Erde im 
Gegensätze zu den Vertiefungen, in denen wir wohnen und 
die wir fälschlich für die eigentliche Erde halten. 

12.1) N. III A: Tcepi rbv aepa.| Die Luft, unsre Atmos- 
phäre, füllt nämlich die Vertiefungen, der Erde bis an den 
Rand des von jenen Seligen bewohnten Landes aus, so dass 
diejenigen derselben, welche nicht in der Mitte, sondern 
eben am Rande dieses Landes wohnen, zu ihren Baissen 
nach einer Seite hin die Luft, aber um und über sieh den 
Aether haben. 

124) N. 112 C: el? xbv tctiov tov St; xaxu xaXoup.evov.J S. 
Krit. Comment. II. S. 96. 

125) Eben dort; xoi^ xax exeiva xa ^süp.axa bis xpifjva^ 
jcoiei.] „In das Gebiet der dortigen Ströme“ (xoi? xax’ exeiva 
xÄ ^supiaxa) d. h. der sich in der jenseitigen Halbkugel 
behndlicheu unterirdischen Ströme. Ihnen werden xa iUdhe,, 
die in der diesseitigen Halbkugel sich befindenden, entgegenge- 
stellt. In beide strömt das Wasser des Tartarus „durch die 
flrde“ d. h. durch die eben erwähnten Gänge und Oeffnun- 
gen oder Kanäle der Erde, und beide dringen, ebenfalls 
durch Kanäle, bis auf die Oberfläche der Erde hervor, deren 
Gewässer sie bilden und fortwährend speisen. Dieser Zu- 
sammenhang der unterirdischen Ströme mit denen auf der 
Oberwelt findet sich schon bei Homer ausgesprochen, da es 
von dem Thessalischen Flusse Titaresius II. 2, 751 heisst, er 
fliesse nach seiner Mündung in den Peueus wie Ocl auf 
dem Spiegel desselben, weil er ein Arm des Styx sei: opxou 
^äp Seivoü 2 xuyoi; iJSaxoj ^öxiv «xTco^ßu^. 

126) i'. 112 D: xai evia psv xaxavxixpu ^ ebpsi ^^CTcecev.J 
„und einige sind aut der entgegengesetzten Seite, als wo 
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sie einströmen, hervorgebrochen." Einige also, die in der jen- 
seitigen Halbkugel entsprungen sind, münden in der dies- 
seitigen, nnd andere wieder, deren Ursprung in der dies- 
seitigen ist, haben ihre Mündung in der jenseitigen. Das 
Nähere hierüber und über das zunächst Folgende s. im 
Krit. Comment. II. S. 103 — 113. 

127) S. 112 E: TSTTap’ axTa bis 113 C: Koxutdf.J 

Plato schliesst sich in Zahl und Namen der Flüsse ganz der 
Homerischen Darstellung inOd. 10, 508 an. Der Okeanus 
ist dem Homer ein grosser tiefer Strom, der die von ihm 
als Scheibe gedachte Erde umfluthet und also eigentlich zu 
den Gewässern der Oberwelt gehört. Da er aber nach 
Homer unmittelbar ans Reich der Unterwelt grenzte, zu 
welcher der Weg über ihn hinführte, und über seinen Ur- 
sprung und Lauf und seine ganze Beschaffenheit ein ge- 
heimnissvolles Dunkel herrschte, so wird er von Plato mit 
zu den Strömen der Unterwelt gerechnet. Wenn Homer 
aber den Kokytns einen Arm des Stygischen Gewässers 
(STuyds üSaxo? «zTtoppu^) nennt, so stimmt dazu ganz gut 
die Platonische Darstellung, nach welcher der Kokytus erst, 
nachdem er den Stygischen See durchströmt hat, rechte 
Kraft und Stärke gewinnt.*) Uebrigens ist in den Namen 
dieser Gewässer schon der Schrecken der Unterwelt und 
das traurige Loos derer, die dort weilen müssen, ausge- 
drückt. Pyriphlegethon ist der Feuerbrenner, Acheron der 
Schmerzensstrom, Kokytus der Jammerstrom, Styx der 
Verabscheute, Gehasste. Vgl. 0. Müller Prolegomena zu 
e. wissensch. Mythol. 5. 363 u. Nitzsch z\x Hom. Od. 10,511. 

128) S. 113 A: Ko.^ ■^p.tv ^aXäxxT)?.] 'H -»IpLiv 

oder xa'^’ Tjp.äp ^aXaxxa oder auch ilSe y] ^aXaxxa ist bei 
den Griechen die gewöhnliche Bezeichnung des Mittellän- 
dischen Meeres. Auch die Römer nennen es nostrum. 

129) 5. 113 B: 7tepi.eXiXTdp.cvop xij Y»).] S. Krit. Comment. 
II. S. 112. 

130) Eben dort: ou xai cf fuaxep a7co<J7taöp.axa ava9Uöüaiv, 
070) av xdxüci. xrip T^?-[ „dessen Feuerströme auch, wo sie 
gerade in der Erde sind, Bruchstücke zu uns hinaufsprühen." 
Unter diesen Bruchstücken oder abgerissenenen Theilen des 
Pyriphlegethon sind die Lavaströme der feuerspeienden Berge 
gemeint. S. Krit. Comment. II. S. 113. 

131) «S. 113 I): To'jxov 8s ouxo 7tc9uxdxöv x. x. X. | Es folgt 


*) Wenn Proklus in der von Stallbaum citirten Stelle sagt: 
.,Ko)xvtos y 0? St) jLTMyii vSaxo? ärtoppu^.“ "O^jev, aa\ 0 

SuxpaxYi; SvJ-ytov avTÖv Ttpoosipirjxev, 90 ist das iiicht ganz richtig, da 
die Worte ov 8 t, ^-ovoptajousi STuyiov sich nicht auf den Kokytus, son- 
dern auf die Gegend beziehn, die er durchströmt. 
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mm der zweite Theil der mit S io8 C: Elci 8s xal zoXXoi 
begonnenen spccicllcn Scliildening, und dies ist gerade der- 
jenige, um deswillen der erste allein Platz gefunden liat, 
denn die Beschreibung sowohl der walircn, schönen Ober- 
welt als der, besonders durch ihre Ströme und öden Gegen- 
den furchtbaren Unterwelt ist bloss deshalb voraufgeschickt, 
um dadurch das selige Loos, welches der Guten, und das 
' unselige, welches der Bösen nach diesem Leben harrt, an- 
schaulich zu machen. 

13'21 5 . 113 /£: di 8’av 5 ö^üöiv äviax«? • • ■ toütouc 
5 e ■»] zpoc7)xo‘jcia (xoipa f irret et«; Vov Taprapov, o^'ev oujrore 
e’xpatvouaiv. I Plato lehrt hier also, wie auch in der RcptMik 
X. S. 615 E und ira Gorgias S. 525, C, die Ewigkeit der 
Ilöllenstrafcn. Ueber den Zweck dersellten spriclit er sich 
in der zuletzt genannten Stelle aus. Er unterscheidet näm- 
lich auch hier lieilbar und unheill)ar böse Menschen. Die 
Strafen der ersten haben, wie auf der Erde, so auch im 
Hades den Zweck, sic selbst zu bessern; die der anderen 
sind den Todesstrafen auf der Erde zu vergleichen und 
sollen anderen als warnendes Beispiel (rapa5£i7p.a) dienen 
und zur Besserung verhelfen, wälirend sie selbst als der 
sittlichen Fortentwickelung nnfähig angesehen werden. In 
Beziehung nun auf diese Ewigkeit der llöllenstrafen hat 
schon Olympiodor bemerkt, Plato habe sie nicht aus 
IJeberzeugung sondern aus der praktischen Tendenz, um 
dadurch das Volk desto mehr von den groben Sünden 
abzuschrecken, aufgestcllt (rcoXtTtXM? svj^eucTai, tva euXaßwvroi 
aE vj;jyat xa ävrjxecxa t/jv ap.apnfiixaTMv, cd. Fiukh. p. 20b), 
und unter den neueren Erklärern folgt ihm namentlich 
Wyttenbach, der zugleich jene Ansicht von der Ewig- 
keit der Strafen auf die Mysterien zurUckfUhrt und sie 
im Widerspruche mit dem göttlichen Ursprünge findet, 
den Plato den Seelen vindicirt. Und allerdings ist anzuer- 
kennen, dass Plato in dieser ganzen Schilderung sich mehr 
auf dem Boden der Vorstellung als dem des reinen Ge- 
dankens bewegt, auf der anderen aber auch nicht zu ver- 
kennen, dass sich in derselben eine tiefe Religiosität und 
ein sittlicher Emst, der es mit der Sünde durchaus nicht 
leicht genommen haben will, ausspricht. (Vgl. Eberhards 
Apologie des Sokrates und besonders die diese Schrift be- 
rücksichtigende Abhandlung Lessings „Leibnitz von den 
ewigen Strafen“.) Wie gereinigt aber überhaupt Platos 
Ansicht von Lohn und Strafe ist, geht besonders aus dem 
hervor, was er hierüber im 10 . Buche der Rep. S. 612 cU. 
gesagt hat. 

133 ) S. 113 E: oE 5 ’ av Eaötp.a p.^v bis 114 B: otc'o tüv 
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SixaffTMv auToic t)ic Lehre von den Biissunsen 

lind Reinigungen der Seelen kam, wie wir oben zu 5 . 69 
C gesehen, besonders in den Mysterien vor. Die Elemente 
aber, als die nnniittelbarsten und desliall) reinsten Natur- 
stoffe, zumal Wasser und Feuer, schienen vorzugsweise da- 
zu geeignet, die .Seelen von den sinnlichen .Stoffen, die ihnen 
nach dem Tode noch anklcbteu, zu reinigen. ’ Auch Plato 
lässt sie daher in Wasser und in Feuer werfen. Virgil in 
der Aeneidc ß, 740 fügt noch die Luft als Reinigungsmittel 
hinzu. Auch im jN. T. haben diese Elemente eine solche 
symbolische Bedeutung. In der Katholischen Kirclie ging 
daraus die Lehre vom Fegefeuer hervor. 

1 . 34 ) 5 . 114 C: Y.OIX £1? clxY]i3£L<; £Ti toütuv x«XXiou? a^ix- 
voOvvat. I „Den liöehsten Grad der himmlischen .Seligkeit, ; 

die vollständige Befreiung vom Körper, schreibt Platon nur ' 

den ächten Philosophen zu, aber den Wohnsitz derselben 
wagt er nicht zu beschreiben: kein Wunder, denn eine kör- 
perlose Wesenheit kann in der That gar keinen Raum 1 ■ 

einnehmen. Im Grunde mag dies auch wohl Platons Mei- • ' 

nung sein; wenigstens ist ja -die Seele den Ideen specifisch ; 

verwandt, die eben gar keine örtliche Existenz haben.“ 

Susemihl im Prodromus platon. Forschungen S. 19 . Anm. 

44 . Hier schliesst die S. 107 D: begonnene Schilderung 
des Looses, welches die Seelen nach dem Tode erwartet, 
nnd wir wollen dieselbe nun nach ihren einzelnen Theilen 
übersichtlich zusammenstellen. 

A\ Allgemeine Schilderung: I. Wanderung der See- 
len zur Gerichtsstättc. S. 107 D: X^ysTai ooxo^, ’p. 

— II. Wanderung zum Hades ib. sie "AtSoo tc. — III. Aus- 
führung des im Gerichte gesprochenen Erkenntnisses ib. E: 

■mfß'rzcLZ h' ix. IV. Rückkehr zur Erde ib. aXXop Ssüpo n. , 

B. Specielle Schilderung: I. Der Weg zum Hades. 

107 E: Sau hi apa Yj z. — II, Verhalten der Seelen beim 
Antritte der Wanderung dorthin und auf derselben: 1. die 
der guten und weisen Menschen folgen willig 5 . io8 A: vi 
p.8v ouv xoö|jLia T£ xal 9p. 2 . die der sinnlichen und schlech- 
ten mit Widerstreben td. und B: Si ezi^tiTl'uxü^ xoü a. — 

III. Zustand der Seelen im Hades und endliches Loos der- • •. 

selben (S. 108 B: äqpixciJi^vrjv bis C: zposYjxovta), und zu 

diesem Zwecke dann im Besonderen: 1 . Schilderung der ; 

Gegenden, in welche die Seelen kommen: a. der oberen 

Erde oder Oberwelt. Die Schönheit der wahren oberen 

Erde im Gegensätze zu der von uns dafür gehaltenen N. 

108 C: Elai 8e zoXXol xai — d. der unteren Erde oder * 

der Unterwelt 5 . iii C: xozeu? 8’ aüx^ etvai x. 2 . Schil- ’ 

derung des Looses, welches die Seelen dort erwartet, a. \ 

8 * 
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Das Loos der mittelmässigen Seelen. Sic erlialten aul 
dem Acherusischen See nach Verhältniss Lohn und Strafe. 

5. 113 />: Toutuv 8s oi5to n. — A Das Loos der schlechten 
Seelen : a. der unheilbaren. Sie erleiden ewige Strafen im 
Tartarus 5 . 113 £: oX 5 ’ av Sc^oaiv äv. ß. der heilbaren. 

Sie bestehen BUssnngen in den Flüssen der Unterwelt. 

5 . 113 Ji: cX 8’ av Woin.a fji^v, iie^. — c. Das Loos der 
guten Seelen: a. der durch Instinct und Gewohnheit gut 
gewesenen. Sie bewohnen die obere Erde. A'. 114 B: o'i 
8s 8v] av 864(001. 8ia9. ß. der durch Philosophie vollkommen 
rein gewordenen. Sie werden in einen Uberweltlichen Ort 
gelangen und dort ohne Leiber ein seliges Leben ftthren. 

A'. 114. C, xoüvov 8i auTÖv bis iv tö Tiapovn. 

135 ) 6'. 114 £: xal 6XEU^6p^'Jt xai otXirj^eia.] Beide zu- 
sammen bezeichnen die vierte Cardinaltugend, die ao(p(a, 
welche die beiden Momente in sich schliesst: 1 . Erkenntniss 
der Wahrheit, 2 . Anwendung der erkannten Wahrheit "aufs 
Leben zur Freimachung der Seele von allen irdischen Banden. 

I 36 j 115 /l: ^jJLS 8s vüv ^8 t) xaXsi, 9a^v) av ävJjp Tpayixoc, 

■fj eCp.apfjL^vv).] Diese Worte sind charakteristisch ftir den 
Sokrates, der auch im Angesichte des Todes noch jene zur 
Ironie geneigte muntere Laune beibehält, mit der er im 
Leben so oft seine Reden zu würzen pflegte. 

137 ) Eben dort: xal oxs86v tl p.01 upa zpaTcia^ai Tcpö? 

TO Xouxpöv . . . vexpov Xousiv.] Die Leiche unmittelbar nach 
dem Tode zu waschen, war ein durch die Religion gehei- • 

ligter Brauch bei den Griechen. Schon wer den Gattern 1 

opfern oder zu ihnen beten wollte, musste sieh vorher, zum 
äusseren Zeichen, dass nur ein Reiner sich den Gbttern 
nahen dürfe, die Hände waschen, daher II. 6, 266 der mit 
blutbespritzten Händen aus der Schlacht ziirUckkehrende 
Hektor seiner Mutter, auf ihre Aufforderung, dem Zeus zu 
spenden, antwortet: „Wein zu spenden dem Zeus mit unge- 
wa.schenen Händen, Sch^u ich mich;“ und jeder, der in einen 
Tempel hineinging, wurde aus demselben Grunde vorher 
vom Priester mit geweihtem Wasser besprengt (xspvlTnräaiai). 

Durcli den Tod aber kommt der Mensch in eine noch un- 
mittelbarere Berührung mit den Göttern als durch Beten 
und Opfern. Wer nun vor dem Tode durch Waschen diese 
Reinigung an sich selbst vollzog, bewies dadurch, dass er 
mit freiuiigem Bewusstsein demselben cutgegenging, und 
wie daher, nach Euripides, Alkestis sich wusch, als der 
Tag naiite, wo sie für ilircn Gatten Admetus sterben sollte, 
so thut es auch hier Sokrates. Vcrgl. Pottcr, Archäologie 
Th, II. S. 371 und H ermann, Lehrbuch der Griech. Anti- 
quitäten Th. III. S. 198 Amn. 5. 
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138 ) vS'. 115. C: ^rartTU|i.sv 8^ <js xfva xpoTcov; bis 116 Ai 

7) xai {xaX'.ffxa v6(U(xov £wa'..] Seiner Grnndansicht 

vom Verhältniss des Leibes zur Seele getreu erklärt Sokra- 
tes die Art und Weise, wie jener bestattet werde, fllr gleich- 
gültig (oTtcx; av, ßo'jXvjij^s. Vergl. Cic. Tusc. I. 43-> Da 
man indess einmal gebränclilichen Formalitäten nicht nur 
dadurch einen Werth beilegt, dass man sich ängstlich an 
sie hält, sondern auch dadurch, dass man sie ahsichtlioh 
unterlässt, so fügt er am Schlüsse seiner Antwort 5 . 116 A, 
nachdem er wiederholt hat, Kriton mbgc nur sagen, er be- 
statte ihn so, wie es ihm beliebe (otco? av ao». (pfXov ji), hin- 
zu: und wie er es der Sitte und dem Herkommen tür ge- 
mäss halte (nai (iaXicxa t]Y'^ v6(jli.|ji.ov ewai). Worin diese 
Sitte aber bestand, darüber vergl. ausser Hermann a. a. 
0 - § 39 u. 40 Becker, Charikles Th. II. S. 166. Von den 
ältesten Zeiten her bestand hiebei neben einander der dop- 
pelte Brauch, die Leiche entweder zu verbrennen oder zu 
begraben (opwv p.ou xo ffMpa t] xaopievQv vj xaxopuxxofjLevov), 
wiewohl zu verschiedenen Zeiten bald die eine bald die 
andere, im Allgemeinen aber das Beerdigen vorherrschend 
war, bis die Verbreitung des Christenthums nach und nach 
dem Verbrennen, welches bei den Römern ausschliesslich 
Gebrauch war, gänzlich ein Ende machte. 

139 ) S. 115 D: p.s izghq Kpfxwva . , . xpoc 

xoüc 8ixaaxi7c •»)YY'Jäxo.J Mit Beziehung auf das Al>ol. 38 B 
Gesagte. 

140 ) S. 115 i?: xb (fr) xaXö^ X^yeiv . . . s(i. 7 Coui xat; vl^u^aii;.] 
„sich nicht richtig ausdrUcken, ist nicht nur an sich selbst 
ein Fehler, sondern wirkt auch nachtheilig auf die Seelen 
ein;“ denn durch unrichtige 'Benennung einer Sache kom- 
men unrichtige Vorstellungen und Begriffe in die Seele, und 
sowie nun die Erkenntniss der Wahrheit der Seele zur Er- 
reichung ihrer Bestimmung förderlich ist, so muss jeder un- 
wahre Gedanke, der sich in ihr festsetzt, als ein Schade 
für sie und als ein Hindemiss für ihre normale Entwickelung 
angesehen werden. ‘ 

141 ) A'. 116 B: 8jo y®P «utü ufeli; 0|JLixpcl ifjöav, ei? 8i 
p^Y®? ] Wir kennen die Namen äieser auch in der Apologie 
34 D erwähnten Söhne des Sokrates aus Xen. Mein. II 2, i. 
Der Geist des Vaters war auf keinen derselben überge- 
gangen, und die Geschichte kennt sie nicht (indociles nennt 
sie Sencka Ep. 104), so dass, wie oft bei Kindern grosser 
Männer, so auch hier das Homerische Wort {Od. 2, 276) 
eintriflft: „Wenige Kinder fürwahr sind gleich dem Vater 
geartet. Vielmehr schlechter die meisten und nur sehe 
wenige besser.“ 
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142 ) 5 . II7 B: Ti e'fq, nepi ToüSe vcü ::c|jiaToc Kpci; 

TO (XKcmelsai -nvt.;] Ehe man, besonders bei GastmRlern, Wein 
trank, goss man etwas davon, als Spende den Göttern zu 
Ehren, auf die Erde, namentlich dem rettenden Zeus Ad 
ffüT^pt und dem guten Geiste äja'^ü 8ai|jiovt,. Auch auf die 
Römer ging diese Sitte Uber, und, wie Sokrates, so libirten 
auch Seneka und Thrasea nach Tac. 15, 64. und 16, 35. 
kurz vor ihrem gewaltsamen Tode dem Jupiter libcrator. 
Vergl. Becker, Chartkies Th. I. S. 444. 

143 ) 5 . 118: svsxsxdXyTrro.J lieber die Sitte im Alter- 
thum, den Kopf zu verhüllen, wenn man die Annäherung 
des Todes fühlte oder freiwillig in den Tod ging s. die 
Beweisstellen bei Stallbauvi und bei Hermann a. a. 0 . 
§ 39. Anm. 4. Wenn cs aber heisst, dass Sokrates sich 
enthüllte (^xxaXu'|>d[Jievo{:), so muss diese Enthüllung als nur 
so lange dauernd gedacht werden, bis er dem Krito sein 
letztes Wort zugerufen hatte, weshalb es gleich nachher 
heissen kann, der Diener der Eilfmänner habe ihn nach 
den letzten Todeszuckungen enthüllt (s 5 exaXu<|> 6 v). *) 


6. Duorum Phaedonis Platonici locomm 
explicatio.**) 

Etsi mira illa, qua Fhaedo Platonicus legentium animos 
tenet, summa gravitate temperata suavitas multorum dein- 
ceps interpretum Studium excitavit atque sollertiam, plura 
tarnen eaque haud levia supersunt, quae accuratiorem veriorem- 
que, quam quae adhuc iis contigit, explicationem desiderent. 
Quod quam vere sit dictum, nunc qmdem satis haheo, duo- 
bus comprobare exemplis, quorum unnm ex principio dia- 
logi petitum ad sermonem magis spectet atque dicendi genus, 
alterum extrema eius parte suppeditatum solius rei conti- 
neatur intelligentia. 

Socrates postquam veri philosophi doeuit esse, quam 
maxime animum sevocare a contagione corporis, hoc, in- 


*) Eine Ergänzung und Vervollständigung der P>klärung bildet der 
schon während der Leetüre immerfort zum bewusstsein zu bringende 
Zusammenhang des Inhalts und die am Schlüsse derselben zu gebende 
Darlegung des eigentlichen Gehalts und der klinstlerisehcn Form des 
Dialogs. Eine zweckmässige Deutsche Uebersetzung des Dialogs habe 
ich in Jahns Jabrb. 1852. Supplementb. 18. II. 2 zu geben versucht. 

**) Festschrift des Wittenberger Gymnasiums zu Luthers dreihun- 
dertjährigem Todestage. 1846. 
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quit, si verum est, fieri non potest, quin omnes, quicunque 
recte philosophantur, hos ferc inter sese sermones conferant: 
xwSuvsusi TOI «OTrep aTpairc? ti? r|p.äi; p.sTa toü Xo'you 

T^ öxe^iet., OTi, ibx; av tc oö(jia ?u{JL7üe9opp.£vi] 

V) 7i(JLMV •!) v|<ux'H P-sxa Toü TotouTOo xaxoü, o'j Tcore XT»)ff(.)- 
ps^a ixavwj ou ^in^upoüpöv 9 apev Ss toüto eivai tc 

66 BJ. Haec verba plerique, ut Serranus, Hcindorßus, 
Schlciermacher, Stallbautnius , Carolus Schvtui/*), loannes 
G'ötz**), ita intelligunt, ut particula oTt existiment causam 
efferri antecedentis sentcntiae, in bac antem verbis pexa 
TcO XoYou ipsam illam viara, qua pbilosophi se ad finem 
sperent quaestionis perventuros esse, significatam esse hoc 
modo, nt ratio per sc ipsa (Xo^o?) opponatur animo illigato 
corpori ?up7re9u?pevY] pexi xoO aüpaxc?), quapropter 

Schlciermacher totum locum ita in patrium sermonem con- 
vertit: „Es wird uns ja wol gleichsam ein Fusssteig heraus- 
tragen mit der Vernunft in der Untersuchung, weil, so lange 
wir noch den Leib haben und unsre Seele mit diesem Uebel 
im Gemenge ist, wir nie befriedigend erreichen können, wor- 
nach uns verlangt; und dieses sagen wir doch sei das Wahre.“ 
Hoc autem ut illis verbis negemus indicare voluisse Platonem, 
adducimur eo, quod tum inter singula verba non magis quam 
inter universas sententias vera illa, quam logicam vocant, 
constatura ratio esset. Etenim primum falsa haec prorsus 
atque perversa foret inter verba äxpaTcbf et pexa xoO Xo^ou. 
Quum enim, si istam interpretationem sequimur, ratio, qua 
instituenda esset veri iuvestigatio, ipsa illa futura esset se- 
mita, neccssario non semita quasi cum rationc sed semitae 
instar ipsa ratio («orcep (xxpaTcc? o Xcyo?) dicenda esset eo 
perducere philosophos. Deinde non minor quam inter haec 
vocabula inter ipsa, quae ex», particula inncta sunt, enunciata 
rationis foret inconstantia, et duplex quideni rursus ea. 
Primum enim si re vera a Platone dictum esset, rationem 
nos videri perducturani esse ad veritatem idcirco, quia cor- 
pori illigatns animiis reperire cam plane non posset, primum 
igitur tum eae res, quae subieclorum locum in dnabus illis 
enunciationibus obtinent, perperam et intolcrabiliter plane 
inter sese oppositae essent propterea, quod non ratio dici 
potest contraria esse animo participi corporis, sed aut sim- 
pliciter ratio vcl animus corpori, aut per se ipsa seu ratio 
seu animus corporis participi rationi scu animo. Accedit 


*) Platons Protiigoras uml Phaedon, übersetzt von D. A'. Schmidt. 
Preiizlaii 1838. 

* 1 Platons Werke, übers. «. mit philos. u. aiidereu .Aiinierkungeii 
verseilen von Joh. Götz. ‘.i. Aiifl. Augsburg 18'12. 
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quod, etiamsi illae res recte iiiter sese opi)ositae essent, ca 
tarnen, quac dicuntnr de iis, eoniparata suiit ita, iit alterum 
uuilo pacto lial)eri pessit pro causa altcrius. Qiuie enim 
ista, qiiaeso, foret causac nccessitas, qua idcirco diceretur 
auinms per se ipse videri investiyaudo pervenire ad veri- 
tatem posse, <pua corpori ille illigatus perventurus co non 
esset? Ut autem iutcr sese paruui recte se liabent haec 
enunciata, ita ne iis (piidem, (piae deiuceps sequuntur, existi- 
mari possunt conveuicutia; liacc enini (luuiu necessario re- 
ferenda essent ad universam illorum coniprclieusionem atque 
sententiam, qua verum ratioue dicitur per se ipsa et a cor- 
poris commnnione segregata inveniri posse, ad unam mani- 
festo et posteriorem quidem illius partem, ubi corporis illa 
communione impediri dicitur veri investigatio, pertiuet. 

Harum, credo, difficultatum sensu ducti aliam iamdudum 
buius loci interpretandi rationem iuierunt Henricus Stephanus 
et, qui unus ex recentioribus cum sequutus est, Fridericus 
Astius. Hi enim altero, quod ab otl particula orditur, enun- 
ciato non causam eensentes antccedentis sed suspensam | 

prorsus ex co sententiam designari, totum locum existimant | 

in hanc a Platone dictum sententiam esse; ,.Videtur nos 
via qnasi quaedam in hac quacstione adducere eo, ut statu- 
ajniis, nuuquam fore ut, quamdiu animiis corpore commixtus 
sit, inveniamus verum/'*) Neque negari profecto potest, 
et difficultates, quas supra commemoravimus, hae jnter- 
pretatione tolli universas, et maxime idoneam ita evadere 
sententiam. At verbis etiam banc sententiam accommo- 
datam esse, mihi quidem liaudquamquam persuasit Astii 
satis copiosa de hoc loco disputatio, quae qnum ad tria 
illa, in qiiibus recte intelligendis tota iam quaestio vertitur; 

(XTpartoc, ixfdpsLv et ixeri toO Xoyou, pertineat, nostrum etiam 
nunc est, in singula, quae de bis dicta ab eo sunt, accurate 
inquirere. 

Atque primum quidem quum omnes interpretes Olympio- 
dorum sequuti ärpaTOv intellexissent de semita eaque existi- 
massent philosophorum vivendi cogitandique rationem a vulgi 
consuetuuine segregatam indicari, Astius in Annott. p. 541: 
„Ekiuidem, inquit, viros doctos ab Olympiodoro, bic quoque 
mystica sua et Pythagorica subiieiente, se ,in fraudem in- 
duci iiassos esse arbitror. ’A-cpaTcc? videlicet simpliciter idam 


*) Ast. Annott. in Phaedouem p. 511—543. Stephani iuterpretatio 
ipsa haec est: „Neccssaria iam ratioue concliiditur, nos (piadam rationis 
ipsius via ad id_ consukrandmn perdtid, videlicet doncc cori)us habemus 
animuBque noster tanto malo erit admixtus, nuuquain nos id, quod de- 
sideramus, verum ad votum consccuturos.“ 
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seil iter designat et queniadmodiim nihil fere t'requentius 
est loquutionc iter scrmonis, via et ratione disputare al., 
sic etiam serrao, disputatio vel quacstio cum via et 

itinere comparatur, v. Heusd. Spec. Plat. p. 130 sq. Sic 
Politic. 258 C. : T-rjv ouv tcoXitix-Jjv ärpaTcbv to] -a? dvsupn^ösij 
Lysid. 213. E: xal yäp x,aXeTC7] xip p.ot. (pawsxa',, üöTCsp o66?, 
■f] öxsvjjtp al. Similiter orationis cursum (quem nos vocamus 
Verlauf s. Fortgang der Rede) cum rati veteres comparant, 
ut Cic. Tusc. I, 30; „itaque dubitans, circumspectans — tam- 
quam ratis in mari immense, nostra vehitur oratio.“ V. ad 
Legg. p. 480. Hoc igitur loco est qtiasi via quaedam nos 
videtur in hac quaestione adducere, i. q. quaestio tamquam 
via (vern. die vernünftige Forschung scheint uns wie ein 
Pfad dahin zu leiten).“ Huic autem opinioni, qua omno 
inter 68bi; et dxpazbi; discrimen tollitur, et veterum grammati- 
corum testimonium et usus scriptorum ipsorum praefracte 
obloquitur. Ita Eustathius ad II. a. 565: oxt 8a exspov xi 
o5oü •») dx^a7u.xd(;, 8rXot xai xb TCopotpLiö8si;, b8oü xapouarj^ 
XT,v dxpaTcov ?'»]X6i€, iaemque ad Od. v, 195, postquam ean- 
dem rationem attulit, cur inter illa vocabula statuendum 
dmerimen sit, eotxe 8s, inquit, xal sxs^dv xi x^i; dxpaTnxoü 
etvat T, ap.a§txb(p et XsG)q)dpoc, xai aixn] (legeudum videtur 
auxr) piäXXov Xs'ysa^a!. 0861; h. e. postrema viae appellatio, 
apia?i.xbi; et Xeu9dpoi;, magis respondere videtur voci o86(;. 
De propria autem ipsius vocis axpaxbi; vi et potestate ad 
nnum omnes fere docent, indicari ea viam ex qua, quia 
recta sit atque angusta, deflecti nequeat. Viam igitur 


*) Eustath. ad Od. V. 19.5: ärptexiToX St 080 I ai ff 
£xTpoUT)v YjTOt OTEval 6 t,Xk8:^ xal e’jScCoi" wev xal 6tT)ve- 

xeC? X^YOvTai xapd xö SiöXou ^vTiv^^bai xal aiq reapexxXOeiv. ^Eadem re- 
petuntur a Phavorhw ed. Basil. p. 307 et 3lii. neqiie aliter ad eundum 
locuin Schot. Ambros. a’xpaTurof xe, oxeva( xe xal elSiCat ^Ipiai oi pii 
f^ouaat ^xxpoTxf;v oSoü) ad II. tc, 374. oxeval yap xal al oSo£, SStv xal 
dxpaTCtxol w? [jiiii £xxpor:ds lysMuai, ad II. p, 743. äxapicot 

Ttavxaxoü XTj! TconfaEu; i', xal dxpa-rcoj xal äxpaTctjxä? xal äxapTCXj- 
xd?, oxEvi) o 8 ö; ^XOU(Id xtva; dxxpoxä; uSt xal £xel, cf. ad u, 565. 
Idem iam ante Eustathium docuerat Apollonius Sophista p. 17;i: iixpa-;Eo'?, 
66 Ö; EÜSEia piq dxxpomjv, neque aliter accipiciida videntur, quae 

leguntur Ln Etym. Giul. p. 90: ixpaicdv, xi axpETXxov xal dpExd^Exov xoü 
pEpiopo'j X] xT)s ö 6 oü h. e. quod non flectitiir neque miitatur in parte 
aliqiia orationis (de qua vocis pEptspö; signiticatione cf. Lchrs in Museo 
Rhen. Serie uova II. p. 126) vel in via, atque ibidem p. 88 : axapaö? 
ö 6 dj. ’AteXoxu Ttapa xo axpEiixov xal toov, quae verba miser^ manifcsto 
corrupta rostituenda videntur ita: dxapTtd;, o 6 ös d^laxu? (ut abt]Xu?) seu 
vulgari forma d 7 EXaxi(?. Accedat I/esychius p. 596: a’xapTtixd;, axapaid;, 
ö 86 e axpExxo; (cf. xeXeoüou äxps'TCxoio in oraculo, euius meuiionem facit 
Schol. ad Eurij). Phoen. 641. Schaef. ad Greg. Cor. p. 434) ibique annot. 
editoris: „Schol. ad II. p, 743 dxapudv, ävxl xo'j axpoitov o 6 dv.“ Plaue 
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habemns deflcctentem a via regia atque, ut breviorem ple- 
rumque bac, ita anguBtiorem ctiam et saepe ardnam ac 
periculosam, quam qnidem liomani appellaut vel semitam 
vel callem vel tramitcm. 

Confirmat autem haue significationem constang scriptorum 
ipsorum nsus. Ita diserte distingunntur oSb? et ärpaTO? et 
ab Aristophane in Avv. ‘20, ubi postquam Euelpis clamavit: 
£ö^’ oTcot xara töv Trerpwv Tj(jLäf sV oü yap eW s’v- 


(livprsam qnidem vocis originatioiiem jiroponit aiictor F.fym. d/., qui dubius 
haereiis, iitnim litterae sf in illa voce privativara an intensivam pote- 
statem tribnat, postquam primum idem fere doeuit qnod Eustathius 
arapude, r, EÜiJeCa o6dj . . . d? oSoC ovx £oti rpaxqvai aal £xite- 
oefv, haec addit: ?; r, ■Ko't.'Szpoizoi' e?; rcolli yop OYtSeTa'. iq öfid;’ (baec ■ 

qnnque ropetita sunt a Diavorino p. 312) xal arapT^iTÖ; r, adtiq, iq ] 

ärpauiq; (corr. aut -q axpaad?, ant rf; axpaTTw) aapä tö xpfou, rpaitdc’ I 

xal xar’ dxitaa'.v to’j a, ärpard;, r] TioUä; toC? aX).ot? (legendum for- ' 

tasse oSixai; seu simile nomen) Tpo::äj zapdy ouoa. Quum vero haec 
vociilae 'ä significatio omiiiiio incertior sit, qnam ut exiguum eorum ; 

vocabulonim numeriim, qnibus ea a veterihns iam magistris tribuitur, 
sine quadam necessitate augere liceat, praefert'nda videtur prior ratio. 
Quamquam quae ex posteriore exsistit vocabuli notio haudquaquam dici 
potest pugnare cum i)riore. Semita enim etsi idcirco tanquam recta 
opponi potest publicae viae, quia, quum baec saepe cireuitu aliquo vitet 
montium obstacula, ipsa per illorum ctiam inga et cacumina recta eo, | 

quo contenditnr, ducit viatores, tarnen propter locorum asperitatem ! 

multoB variosque habere potest anfractus, quapropter Scholiasta ad II, 
p, 743 non dubitat TCaiiraXdsaaav ärpaa^öv interpretari axoXtav o8dv, 
ueque erat igitur, cur W^//. Soj>/i. loco iam supra memorato, sequutus, ; 

ut videtur, Scho/, ad üd. v, 195, trauslate existimaret dtpaadv, quae 
proprie Ö8ÖV edSeiav p,iq fysuaav dxtpoaiqv signifleet, de aspera ctiam via 
dici, ut Od. I, 1. apoadßt) TpTqyeiav otTap-arfv. Non praetermittendum 
tarnen est, dici etiam a grammaticis ärpaadY esse« ö6öv TETpippdvqv, ut in I 

/.ex. Segner, Bekk. Anecdd. p. 4150 et a Suie/a /. p. 841 ed. Beruh., linde 
recentiores suspicati sunt, ducendam baue vocem esse aut a verbo rpißu 
cum cT intensivo, ut Dammins in I,ex. Uom., aut, ut Guyetus ad liesych. 
p. 604, a verbo xpaKdoi, qnod etsi inobabilins est illo, tarnen quum 
omnino iam eandem ob causam, propter qnam supra alteram Etym. M. 
originationem im))robavimns, reiicienda sit, tum etiam idcirco, quia, si 
vel maxime illa vox deducenda esset ab hoc verbo, tarnen propter 
vocabulum ö axpaiEoc, quo vinum anti* uvam calcatam . profluens dc- 
signatur (cf. 1/tym. M. p. 147 et Skph. Thes. in Ind. p. 570), mnlto pro- 
cliviuB profecto esset, cogitaro de via non trita seu, parum triia, ä6öc 
dxpißiqs seu axpiTxxop. At videntur omnino veteres illi gramniatici non 
tarn originem quam solam notionem vocis oxpawö; spectantes apjiellavisse 
haue x£xpipp^vT)v — S(!mitae enim duriores pleruraque sunt calcando 
quam regiae viae — id quod apparet etiam inde, quod J/esychius iuncta 
uti-aque vocis definitionc axpaadp, inquit, o84c xexpqxp^vTj, (xt| ZfOMca. 

^xxpoaä; äXX’ eüSeia, eodem plane modo, quo Aristoph. in Avibus iunxit 
a’xpauo? mjvxo(iop x£xpipp.£viq. Adiicere tandem lubet illud, si vocula öT in 
compositis verbis habere posset vim praepositionis äzo, nullam tum 
comnieudabiliorcin ratiouem fore ea, qua «xpanc; diceretur esse öSö? 
xpaiteioa duo xqc Xeuipo'pou, nunc vero acquiescendurn videtur in iis, quae 
placuerunt Kustathio. 
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xaüS^a TI? o 86 c, PeiBtbetaenis oü 8 e [xä A", inquit, ^vTaü^a y 
aTpaTcbc ouSaiioy „at hic per lovem ne semita quidem,“ 
et ab Herodiatio II, 13, 7 Cpou 7 C£|x»j;e XoYofSa? ^toX^xtouc 8 i 
£t^Puv bSüv xai (XTpaTrüv et VIII. 5ai re Xsu 9 Öpo(. o 8 ot 
xai (XTpaTcoi Traaai ^^uXarrovTO. Neque minus singulär is 
illa vis vocis apparet in iis locis, in quibus non diserte inter 
sesc oppositae sunt 0801 ; et (XTpaxo?. Ita Homerus illi jprac 
reliquis insulae, quae in „asperrimis saxulis tamquam nidulus 
affixa est“ tribuit ä-cpaTCou? ut Od. v, 195, axpaxtrot te 
8 nrjvex££i;, ib. 1 xpoae'ßij TpTjXEiav dtxap;r 6 v, et p, 234. oöSe' 
(XIV £xtoi; dTap 7 UToü ^crj^eXi^ev. In Iliade autem duobus 
liaec VOX invenitur locis; p, 743, ubi muli dicuntur magna 
cum aerumiia trabes de aspero monte trahere : opeo; xaxa 

TtamaXöefföav äxapTcöv, et a, 563, ubi vinea dicitur una dis- 
secta fuisse semita p.ia 8 ’ o?vj dxaprtixö^ t,ev iiz' aüxr'v. 
Quibus locis ut reliquos statim addam, qni ex poetis mihi 
in promptu sunt, Aristophancs Ran. 123. Baccho quaerenti 
viam, qua quam citissime veniat ad int'eros, Hercules, mor- 
tem significaturus cicuta afferendam dXX’ siriv, inquit, dxpa- 
Tcbi; ^uvxo[xo(; xsxpifxfxe'vv], ' H 8 ta ^'uefaj eademque via eodem 
nomine appellatur a Theocriio Id. 23, 23. dXXa ^aUZa, "EvS^a 
XU (XEu xaxexptvai;, oTCtj X 6 yo<; vjjxev äxapjcbv Buvdv. Pindarus 
autem Frag. 74 (ed Boeckh.) iter solis deficientis designa- 
turus dxxu; deX(ou, inquit, e’msxoxov dxpa:cbv effaufxsva eXauveiv, 
et Moschus Id. 4, 132. Europam facit ita alloquentem tau- 
rum, a quo per mare fertur: ou 8 e ^dXaoaav Aet(xa(v£ii;, vTjuow 
ydp £7ci'8pop,oc £öxi i'dXaffaa ’OxudXou;, xaüpoi 8 ’ aXiYjv xpo- 
peouöiv dxapTtdv, qui quidem loci id omnes habent commune, 
ut via insolita quaedam atque angusta et aut declivis 
aut periculosa certe sub terram, per aerem, per uudas 
denique ducens designetur. Utque Moschus ipsam viam 
quam navis secat per undas, appellat dxpaTcdv, ita Apol- 
lonius in Argon. I, 546. eam propter spumam longum per 
spatium albcscentem comparat cum axpa^uö per segetes conspi- 
cua: (xaxpai 8 ’ at£v fi’XEuxai'vovxo xE'XfiuSoi'AxpaTtbij u? 
8 i£i 8 opL 6 VTi ^teSioio, quibus verbis quam vere prorsusque ex 
naturae similitudine expressa sit semita multnm trita atque 
calcata per arva serpens, quis non sentiat? neque minus 
apte ibidem v. 1281 Argonautae praeternavigantes promon- 
torium Oriente solc dicuntur dxapTtou^ in eo vidisse collu- 
stratas et interlucentes, S'.aYXauacouot 8 ’ äxapTroi. 

Prosa autem oratione hoc vocabulum, quum omnino in- 
veniatur raro, de una tarnen semita tarn proprium cst et 
peculiare, ut nullo haec a quoquam alio appellaii soleat 
nomine. Dico callcm illuni et rerum iama ct scriptoium 
memoria celebratissimum, quo Persae olim ab Ephialta ducti 
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adorti sunt Spartiatarnm regem Leonidam. Ita Herodotiis 
VII. 175: Trjv bi attpaTCov 81 t]v TjXuaav o£ aXdvTS? 'EXXnjvov 
6v OepjxoiryXYja'. o-j8s -»jSiaav doOcav Tcpoxepov ■»jTCäp ämxofxsvoi 
ii 0ep|JLO7cyXa? dTcu^o'rro Tp7)xw^bv, tumque novles praeterea 
Hsqiie ad c. 217 commemorans eum toties appellat ärpaTOv. 
Ncque alio de eo nomine utuntur T/iitc. IV. 36 . . . tw 
dv 0epp.oxuXai.c, sxeivoi t£ yäp axpaTü« xspieX^ovTov töv 

Ikpfjüv 8u(p^rapv)aav, Dtod. Sic. XI. c. 8 (ed. Dind. p. 533.) 
ouToj TM Sdp^T) TrpooeX^MV iKTiY^öCkoiTO bia xivoj axpazoO 
axevijf xai Trapaxprjfxvo’j xcüc Uepaac o8Tr)y>]i3e(.v, Strab. IX. c. 
4. Ilepi bi xa ffxivi xaüxa oE Tuepi AsMvE8av avxgff)(^ov Tupo; xac 
xosauxa? xmv Ihpcwv Swapigi^, [Ae^P repisXi'dvxe; 81’ äxpaTröv 
xi cpTT) xaxe'xo4<av oE ßäpßapoi. F/uf. Cat. M. c. 13 (p. 572 
ed. Reisk.), Appianus igitur de reb. Syr. e. 18. non dubitat 
de illo calli nti hac voce prorsns tamquam nomine proprio*): 
.\'im'o)(^ov £(j xa? xopu 9 a? xmv opMV AExmXoü? äve7repn{<e, p.rj xt; 
Xa^oi xaxa xt)v Xe^oixevriv ’Axpaxbv zöpteX^Mv, vj b\ xai Aaxs- 
8aqi.ov''oic xoi? äp.91 AeovE8av Sdp^t)? sTce'jexo. Ue aliis autem 
seinitis confragosis et ardnis usurpatam habes banc voeem 
apud Tkuc. IV, 129. Polyb. VII, 21 Plut. Flam 3. Xcnophon 
porro Mem. III, 11. deverticula illa, in qnae aufugiunt lepo- 
res a venatoribus agitati, Lucianus deni(pie, ut in hoc con- 
sistam, (Necyom. p. 177. et 196. cd. Schmid.) via» infernas 
appellat ixpaTtoj?. In tanta autem consuetudinis constantia 
fieri non potest, quin occultae ciusmodi et aut per montinm 
saltus ducentis aut declivis certc semitae aptissima appellatio 
Graecis visa fuerit esse äxpa::6?. 

lam vero si a proprio vocis usii nos convertcrimus ad 
translatum, ne huuc qnidem a singulari illa significatione 
videbimus desciscere. Duplex autem in hoc genere distin- 
guendns est usns, unus quo universa vivendi agendive, alter 
quo philosophandi ratio comparatur cum itinere et via. 
Prioris generis sunt et praeceptum illud PytliJ^oreum, quod 
plene servatum est ü. lamblicho-.xkCf X6090POU? o8ou? dxxXEvov 
8ux XMV axpaTtMv ßa8i^s, et proverbium ab Eustathio tradi- 
tura 080Ü Tcapouaif); xtjv axparrbv ?T(]X£t?**), quae quamquam 


*) Cf. Casaub. ail Strab. ct iVcsscling. ad Uiod., quorum posterior 
aptc conferri iubetZ/f. XXXVI, 16: „timor deinde incessit, ne quos per 
immiiicutia iuga callos invcniret ad transitum Uomanus, nam et Lace- 
dacmonius quondam ita a l’ersis circnraitos fama erat.“ 

**) r>tmcanius et Dammius in lexico Homerico s. V. ärpaiTÖ? vertunt 
hoc proverbium iU in suum sermoueni : „the way is before thce and 
thou seest it,“ eosque scqnutus Rostius: „der Weg ist vor dir und du 
suchest ihn“, quum mauifcsto dSö; et äTpa::ö(; inter sese oppositae sint 
ita, ut, qui spreta reliquorum vivendi ratione sumn sihi quacrit smgulanm 
4t propriam, reprehendatur. Kimirum fugienda quidem est vulgi perver- 
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(liversam in sententiam dicta sunt, qunm communes vias il- 
Ind suadeat boc dissuadeat relinquendas, in utrisque tarnen 
VOX (XTpaTO? signiiicat singulärem quandam et a reliquorum 
consuetudiue abhorrentem agendi rationem. Eodem pertinet 
ex Aristophanis Nubium initio ille locus, quo Strepsiades, 
quia egregiam quandam sibi atque imprimis callidam viam, 
qua aere alieno exire possit, exeogitavisse videtur, exclamat : 
Nüv ouv oXi)v Tfjv vuxva (ppovx^^uv 080Ü Miav supov ärpa- 
7:0 V 5aip.ovi'o(; uTCep 9 'jä. „Und fand den göttlicb schönen 
Ausgangsweg zuletzt“*). Ex posteriore autem genere primo 
loco ponatur locus Luciancus, quo propria cum translata sig- 
nificatione mixta est. In Hermotimo enim (ed. Schmid. p. 
167) veritas, quam pbilosopbi investigant, comparatur cum 
urbe, in quam permultae ferant viae. Quameunque 'earum 
ingrediaris, a vulgari certe et trita eorum, qui pbilosopbiam 
non curant, deflectas necesse est, quapro^ter unus ex collo- 
quentibus ibi apte utens illa voce r,v av inquit. 


sitas, non autem discedeudum a comjmiui vita et consuetudino bonorum. 
Es^ue hoc illud fere, quod Rmckertus noster in libro aureolo, qui iu- 
scribitur: „Die Weisheit des Brahmanen,“ non minus vere quam ve- 
nuste dicit: 

Wer vom gebahnten Weg im Unverstand abirrt, 

Und sich im Waldgeheg des Eigensinns verwirrt, 

Dann klagt, dass überall sich Schwierigkeiten linden. 

Und niemand weg sic räumt, der ist wohl gleich dem Blinden, 

Der von dem Sehenden sich nicht will lassen leiten. 

Und lieber auf gut Glück und seiue Fahr hinschreiteu. 

Bald tritt in einen Dorn, bald stösst an einen Stein, 

Bald in den Graben fällt, bald stolpert übern Rain, 

Hier rennt an einen Baum, dort wder eine Mauer, 

Den Pflanzer hier verwünscht und flucht dort dem Erbauer, 

Und klagt die Welt sei schief und jeder Weg verhaut. 

Da er nur zwischendurch den graden Weg nicht schaut. 

*) Addendus est locus Plutarcheus de genio Socratis eüpefai pkv yap 
ärpawol ßtuv, iXlyai 8£, Si; Baipove? Syouotv dvipuSwou; (ed. Hutt. vol. 
X. p. .‘130), qiiibus tarnen in verbis vehementer dubitandum est de veri- 
tate scripturae eupefai. (,»tuim enim antea Theanor dixerit, Epaminon- 
dam videri ab eodem in vita genio duci, quo ductus sit dcfunctus eins 
praeceptor I.ysis, si quidem recte ipse ex navigatione h. c. ex vitae ra- 
tione, conieetnram faciat de gubernatore h. e. de vitae duce, verba qsae 
(lcincej)s sequuntur tupeiai yap etc. non aliter possunt cohaerore cum 
antecedeutibus nisi ila, ut causa iis afferatnr, cur non difificile sit, di- 
spicere, utrum quis vitae duce utatur deo an secus, quapropter si ad si- 
militudinem proverbii illius, woXXol pU votpitjxoqjopoi, waCpot Si te 
pdxxoi, dictum esset itoXXal plv yöp ixTpawol (litov, öXiyxi Si, a? Satpove? 
dvSpuTrou; ayoeaiv, et optima evasura esset verbonim sententia et aptis- 
sime multitudo vianim in omnes partes discedentium significata foret 
voce ärpaTioi, qiiuin, si librorum scripturam edptiai retineamus, ncque 
voci ärpaitös satis convtmiat illud adiectivum et sententia effleiatur per 
se parum perspicua et vix consocianda cum antecedeutibus. 
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auTMv , ävTjp xara rfjv apX'^'’ atpaTCoO exainr]; ^^eUTwp . . . 
cpeyei xs rJjv zpoxpsxsi xaxa xrjv auxoy äxt^vai. 

Apiid Platoncvi autcm, ad quem nunc tandem redire licet, 
duo reperiuntur huiiis generis exempla, unum in Politico 
258. C, alterum eo, ad quem tota haec quaestio pertinet, 
Phaedonis loco. Et illud quidem Astio maxime idoneum 
e.st Visum, quo ipsius de voce (XTpartop opinio, viam simplici- 
ter designari ea, confimari possit. At iniuria. Etenim pro- 
posuit sibi Plato hoc dialogo quaerere, qualis debeat esse 
vir rerum civilinm peritns. Qnae quaestio ut via et ordine 
instituatur, singulae dicuiitur artes partiendac et accnrate 
inter sese discernendae esse, ut, quae ex iis conveniat viro 
civili, intelligi possit. Quum vero iam in sopbista definiendo 
artinm quaedam partitio facta esset, nunc haec videtur aliter 
instituenda esse. De qua re postquam inter loquentes con- 
venit, hospes tt]v ouv, inquit, tcoXixixtjv äxpaxov Trij xic 
äveupi^osi; 8ei yap auirrjv ävöupeiv xat ä^sXövxap auxTjv 

dxb xwv aXXüv ISaxv aüx^ p.iav ^mcqjpaxcoaa^rai. Ubi autem 
tarn discrte dicitur et diligcntcr invcnicnda esse via et 
inventa haec prorsus debere a reliquis viis scparata esse, 
ibi quo, quaeso, aptiore vocabulo potuit viae notio insig- 
niri quam ipso illo dcxpaTcop? Sponte autem iam patot, eo 
etiam, unde profecti snmus, loco suara liuic voci vim ac 
potestatem a Platone tributam fore recteque reliquos praeter 
Astium interpretes omnes adstipulatos esse Olympiodoro 
docenti, quum vulgus trita via Ingrediens h. e. corporis tarn 
necessitatibus quam voluptatibns serviens frnstra quaerat veri- 
tatem, philosophos deflectendo ab illa via in semitam. h. e. 
seiungendo animum a corpore illam certo inventuros esse. 

Accedendum autem nunc est ad alterum illud, in quo 
explicando Astii a reliquorum interpretum sententia discre- 
pat. Commemorata enim hac „immo, Ule inquit, iy.fig&i't 
est proprie tandem perdiiccre (praepos. enim ix hane abso- 
Intionis vel ad finem perducendi significiitionem in compositis 
habere constat, v. Vig. p. 602. Herrn.), et in Universum 
adducerc (praep. enim ix in compositis saepenumero vim 
suam deponit, v. Fischer ad Weller. III, 2. p. 125 sp.). Sic 
Cratyl. 886. A. "HSt) mrl syMye — ärcopöv xal ^vxaO^a 
e’$it]v^^7)v el? axep li^oTaxopotc: X^yet. Ib. hi; iQ xoSs 
4]8 t) ^57jv^X^?> 8oxeiv eivai xtva avS'poTCov 

TCovirjpov. Simplex autem verbum adducendi Gracci, ut solent, 
ita ponunt, ut cognata eo involuta sit significatio: aliqiiem 
enim addncere usurpant pro: aliquem eo adducere ut e xisti- 
met h. e. alicui persiiadere, aliquem docere et quae alia sunt 
generis eiusdem. Similiter v. Tcpo^ßtßa^siv adducere est ad- 
ducere aliquem ut existimet; hinc persuadere vel docere, v. 



127 


ad Phaedr. p. 235 sq/' At vero hoc est viin afferre sermo- 
ni, non latentem in eo sententiain rationis orationisque ope 
eruere. Etenim primuni propria vcrbi ixipepeiv signiticatio 
manifesto non est tandcm pcrdiicere sed efferrc, nt versu illo 
N. T. quem primo loco posnit Stephanus in Tbesauro: oüJev 
■ydp siij’»)v£Yxap.ev tov xoOji.ov, S-ijXov oti. o'jSe i^ävey- 
xeiv Tt Suvap.e^'a, perficiendi autem notio ita demum ex illa 
oritnr, quia, quae ad finem perducta est res, ea ex priore 
aliqna conditione et laboriim etiam plerumque difficultatibus 
educta (|Uodammodo cogitari potest, ut praeter alia ^xip^peiv 
Tsxvov usitatum est de teminis, quae uterum ad maturitatem 
usque perferunt. Neque magis rationi veritatique consenta- 
neum est, quod sequitur. Quamquam enim ad ipsam sen- 
tentiam loci interdum nihil referre videtur, ntrum simplex 
aliqnod verbum an compositum a scriptore posituin sit, sen- 
sus tarnen et cogitatio eins, qui legit vel audit ea verba, 
liaudquaquam dici potest pariter simplici verbo affici atque 
composito. Huius autem discriminis adeo negligens fuit Astius, 
ut non composito tantum eandem, quam simplici, sed iis etiam 
ipsis compositis, quornm plane diversi generis sunt prae- 
positiones, eandem vim et significationem tribuerit. Quuni 
enim in omnibus iis verbis compositis, quae movendi notionem 
continent, et Graecorum xpoc et Latinorum ad praepositionem 
cogere nos coustet cogitare de loco, cui tanquam lini motio- 
nis appropinquatur, £x contra de co, unde egressus aliquis 
contendit ad finem, illa igitur magis prorsus haec retrorsus 
spectare nos iubcat, Astius tarnen, ut interpretationi suae 
accommodet verba, non dubitat docere, ^xipepeiv valere idem 
quod TCpoö 9 ^pet.v seu Tcpoußißa^etv et Latinorum adducere. 
Tarn falsa autem adliibita sumptione fieri non potuit, quin 
falsa sint ea, quae inde vult consequi. Etenim adducor ut 
existimeni, rem aliquam esse, vel brevins adducor, rem 
aliquam esse eodemque modo 7ipooßtßa^o|JLat, uöxe Soxelv pioi 
■a eivat vel fortasse etiam 7cpoößißa?o|Jiat, on ri iav. recte 
dici potest idcirco, quia praepositiones xp’o? et ad per se 
ipsae iam postulant eam, quae sequitur, tinis significationem, 
verbum autem quum tali praepositioue careat, ea 

autem qua instructa est, in contrariam potius partem per- 
tineat, ita tantum eodem modo adhiberi poterit, ut singu- 
lare aliquod addatnr vocabulum, quo tamqnam digito mon- 
stretur finalis, quae sequitur, cnunciatio, id ((uod re vera 
faetum est loco illo Platonis ab Astio excitato; it; rohe 
MCT£ p .01 TCoevu Soxeiv, euius ad similitudinem is 
quoque, ad quem haec disputatio pertinet, locus, ut üagitata 
ab Astio sententia efficeretur vel I? voSe vel simile quid po- 
stulaturus esset adiici. 
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Constare igitur videtur, ubicunque £x9^petv vel perdu- 
cendi rel simpliciter ducendi vim habere videatnr, ibi cogi- 
tandum tarnen semper esse de antecedente aliqua conditione, 
ex qua evadat quis ad finem propositum. Ita Sophocles in 
Ai. 7. hoc verbo ntitur de cane venatica, quae ex investi- 
gandi labore ad quaesitum tandem finem perducitur: eu 8^ 
ö’ Kuvb? Aaxai'vYi? Sf nc eupivoc ßäatj, quem qui- 

dem locum non est cur Stallbaum, parum apte putarit ab 
Heindorfio ad Phaedonis illum locum illustrandum allatum 
esse; quod enim ipse existimat, ixcpipsiv apud Platonem ita 
debere accipi, ut sit ad exitum pcrduccrc, idem aperte Hcin- 
dorf quoque illius loci comparatione docere voluit, quamob- 
causara in annotationibus ad illum Aiacis versum neque 
Wmiderus alteri loco lucem afferre dubitavit altero, neque 
ante eum God. Hermannus, qui optime praeterea vim verbi 
£x9£pei.v aperuit his verbis: „^xipspstv proprie est ex loco 
clauso et finibus quibusdam circumscripto in apertum ac 
propatulum proterre. Eine significat etiam per obstacula 
eo perducere, nbi nihil amplins obstet i. e. eo, quo velis, 
aliqnid perducere.“ Pari autem iniurla Stallbaum, altenim 
etiam, qui ab Heindorfio in comparationem vocatus est, 
locum Sophocleum Oed. Col. 1424: opä? tä toü8’ ouv oip ii 
op^bv ixfipei p.avT6upaTa, pertinere huc negasse vide- 
tur; nam oracula eo verbo dicuntur ex iis, quae veritati 
eorum obsistere et repugnare videbantur, ad eventum tarnen 
tandem perducta fuisse, ut de eadem re Find. Nein. 4, G4: 
aXaXxe 8e Xeipuv xal rb p.cpflip.ov Ato^ev TCeTcpofnevov 
^x^^pev. Recte igitur Kiesslingius ad lambl. p. 183 eum, 
de quo qnaerimus locum, liberiore quadam ratione ita inter- 
pretatus est: „Nobis quasi semita relicta est, qua in rebus 
investigandis ex sensunm perturbationibus evadamus et ad 
aliquam veri cognitionem pervenimaus.“ Duplex enim illa 
notio et evadendi et perveniendi ita semper inest in verbo 
^xyipeiv, ut posterior sponte nasci atque oriri cogitanda ex 
priore et modo huius modo illius magis ratio habenda sit. 

Reliqua est tertia, de verbis pLera xoü X070U, quaestio, 
quae quidem gravissimi ad totam hanc disputationem momenti 
est idcirco, quia ea demum recte explicata de vera enuncia- 
torum 0x1 particula iuüctorum ratione videtur statui posse. 
Atque ex interpretibus quidem Heindorf „p.exä xoü Xo^ou, 
inquit, est praeeunte et ducente ratione., si sequimur rationem, 
Xoywpibv, ut ante appellavit hanc mentis agitationem,“ paullo- 
que post ille addit hanc interpretationem verborum pexa 
xoü XoYou h xö öxevlisi: „qui ratione duce rerum naturam 
contemplari velint.“ Ad haec autem Stallbaum, „imo, in- 
quit, intelligitur veri investigatio cum mente et ratione con- 


inncta h. e. ratione instituta.“ Quam tarnen rursus expli- 
cationem improbans Astius: „immo (ierä toü Xdyou, (ut supra 
pexa Toü XoYiopoü i. q. ttj Siavoi'^ '’Ti 

simpliciter est cum ratione s. ratione. Etenim huiusmodi 
dictiones, in quibus pexa cum gen. iunctum est, si substan- 
tivum vel antecedit vel sequitur, adicctivo exprimere potes, 
nt h. 1, bei der vernünftigen Forsc/mng.“ Videtur autem 
ueque haec explicatio difTerre a Stallbaumiana et utriusque 
sententia convenire fere cum ea, quam proposuit Heindorfius. 
Omnes enim et iungenda esse censent verba pexa xoü Xd-you 
dv x^ ox^st et quaestionem ratione seu duce seu comite 
institutam intelligunt. At universae liuic interpretationi immo 
illud tertio repetitum opponere videtur ipsa Graecorum lo- 
qnendi consuetudo et norma, quae, si illam Plato exprimere 
voluisset sententiam, aliam ei sine dubio verborum collo- 
cationem praescriptnra fuisset. Neque quidquam tribuendum 
est ei, quod Stallb. et Ast. dicunt, oppositionis causa et 
propter maiorem, (juam habeant vim, verba pexa xoü Xd^ou 
praemissa esse reliquis. Ut enim vel maxime mutato ver- 
borum ordine ita: dv ^ pexa xoü Xoyou <jxdvl>ei, frangeretur 
eorum, quae interposita sunt, vis, integra tarnen et baec et 
dicendi consuetudo servata forct, si repetito articulo x^ 
postposita illa verba nomini oxd^iet fuissent: dv ri) axe^l^ei 
rfl pexa xoü Xdyoo. 

Fuerunt igitur, qui diriraenda omnino putarint verba 
pexa xoü Xdyo'j a sequentibus esse et referenda potius ad 
ea, quae antecedunt, ut olim iam Ficinus, ex recentiori- 
bus Wyttenbachins et Kiesslingius. At ne tum quidem ita, 
ut par est, videtur sermonis sententiaeque integritati con- 
sultum esse. Ficinus enim locum illum interpretatur magis 
quam convertit hoc modo: „Necessaria itaque ratione con- 
cluditur, nos quadam rationis ipsius via ad id considerandum 
perduci ...“, Ut autem discedamus a reliquis, quae falsa 
in hac interpretatione esse iam supra demonstravimus, cum 
nomine äxpajcov patet nullo pacto ea, de quibus quaerimus, 
verba sermonis certe lege iungi possc. Quod intelligens 
Wyttenbach. ad verbum dx^dpeiv ea referendo ita locum vertit: 
„videtur tarnen semita nos ope rationis in hac quaestione 
ad exitum ducerd^, melius id quidem, si spectes sermonem 
(cf. Rep. IX. p. 571, B. xorXa$;6pevai ütto xe xöv vdpuv, xal 
xüv ßeXxidvuv dTii^piüv pexa Xoyou rationis ope castig^^e), 
minus autem accommodatum ad sententiam, qunm semita 
illa a ratione monstrata ipsa ducat ad veri cognitionem, et 
. rationis igitur ope inventa quidem esse, non autem ducere 
eo dici possit. Quod vero unum iam reliquum erat verbum, 
quo ista referri possent, pronomen xip“?» quidem, ut 

9 


130 


nihil relinqueretur intentatnni ab interpretibus, omissnm 
est. Kicssling. enim loco iam supra excitato ad lambl. sen- 
tentiam Platonicorum verborura ita reddidit latino sermone: 
y^obis cum ratione (i. e. et rationi) quasi semita relieta 
est, qua etc.“ Quae interpretatio etsi sermonis consuetudini 
consentanea est (cf. Ast. Lex. Plat. vol. II. p. 311), sententiam 
tarnen efficit et per se parum commodam — quae enim est 
ista rationis ab homine ipso seiunctio? — et Platonico loco, 
quo veri et gennani inter sese colloquuntur philosophi, 
maxinic adversariam. 

Quomodocunque igitur illa verba versemus et quamcun- 
que in partem ea referre conemur, nusquam idoneus iis 
videtur locus inveniri posse, id quod probe intelligens iam 
Fr. Schleicrmacher, quem audiendum in bac re esse imme- 
rito negat Astius, in altera eins voluminis, quo hunc dia- 
logum in nostrum sermoncm convertit, editionc p. 473 haec 
annotavit; „Jeder ftlblt gewiss, wie unbequem die Worte 
p.sT(z Toü Xdyou £v hier stehen. Denn mit Heindorf 

die Vernunft hier als die vorangehende anzusehen, will 
nicht recht gehen, und eben so wenig wenn man die Worte 
jiera toü Xc^ou mit •»ipiäc verbinden wollte, schiene es Platons 
würdig zu sagen, der Fussteig solle uns nebst der Vernunft 
hinansftlhren.“ 

Itaque si, quae adhuc disputavimus, vera sunt, tantnm 
videtur constare, ex magna illorum, qui hunc Phaedonis 
locum illustrare conati sunt, multitudine alteros, qunm recte 
de verborum axpaTioi; et damepetv vi et potestate statnissent, 
lapsos esse in totis inngcndis cunnciationibus, alteros bene 

S er^ecta iunctnra et ratione harum perperam indicavisse 
e illis, neutros denique verba pieTa toü Xdyou ita, nt ser- 
moni pariter atque sententiae satisfactum fuerit, interpretatos 
esse. Sponte igitur patet, haec ipsa, quae modo commemo- 
ravi, verba non posse non pracdita vitio esse, quo sublato 
ea, quae vera sunt in utrorumque interpretum explicationi- 
bus, ita, ut totius loci sentcntia constet, inter sese consociari 
possint. Et vitii quidem sedem in eo ipso, quem haec verba 
obtinent, loco esse, suspicatus iam est idem ille vir per- 
spicacissimus, quem modo diximus vidisse, in neutram partem 
recte referri posse verba p.sTa toü Xdyou. Scribarum enim 
ille errore .putans haec verba loco suo, qui proprie in se- 
quentibus fuerit, mota fuisse, baue novam proposuit loci 
interpretationem : „dass uns nämlich wohl ein Fusssteig 
herausführen mag, weil, so lange wir noch den Leib haben 
neben der Vernunft bei dem Erforschen, und unsere Seele - 
etc.“ Haec vero, etsi per se non adeo, ut Astio visum est, 
a vera loci sententia abhorrent, idcirco tarnen satisfacere 
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nobis nequcunt, quia falsa cnunciatorum iunctura, quam 
notavimns supra, ctiamtum rcmanet. Qnapropter quum alia 
ad difficultates illas expediendas via tentanda sit, mibi qui- 
dein nulla facilior videtur et expeditior esse, qnam ut loco 
quidcm suo relinquantiir vcrba psta toü Xoyou iv Tjj 
articulo toü autem praeponatur pronomen toütou, quod qnmu 
facile per semct ipsum iam propter ter deinceps repetitam 
syllabani toy excidere posset, tum accedit etiam illud, quod 
fortasse non in prompUi haec describentibus erat ea, quam 
tum habet Xoyo? significatio, hac autem non intellecta ne 
pronominis quidcm vis et necessitas intelligi potest. Etenim 
significabit, si vere de hoc loco iudicavimus, X6yo<; non uni- 
versam rationem hnmanam sed consentaneam ei doctrinam I 

seu sententiam, quam aliquis pronunciat (Annahme, Behaup- 
tung, Satz), cuius significationis yJs/. Lex. Plat. II. p. 254. ’ • 

quum alia suppcditat exempla, tum hoc ex ipso Phaedone ; 

p. 88. D. 0 Xoyo^ quto{ . . . xb appovi'av xiva ifjpöv eivat xtjv ’ * 

4>uX'»iv. Totum autem locum iam interpretabimur ita: Semita . , 

quasi quaedam videtur nos in hac quaestione ad exitum ■ 

ducere /lu/us doctrinac opc seu hoc statucntcs, quamdiu cor- 
pore commixtus futurus sit animus, tamdiu non fore, ut 
acquiramus id, quod appetimus h. e. verum. 

Alter autem, de quo nunc disputare instituimus, locus 
non ad singula quaedam aut verba aut enunciata sed ad 
universae illius argumcntationis, in qua ex ipsa animi forma 
quasi ac specie immortalitas eins deducitur, non veritatem 
quidem sed verara tarnen intelligcntiam pertinet. Quicun- 
que enim de hoc omnium longc gravissimo loco ita, ut iu 
rem ipsam intiuisiverint, commentati sunt, eorum pleilque 
mortis quidem eo dicunt vacuitatem, non autem interitus, 
quem diserte Plato ab illa distinxerit, vindicatam esse animo. 

Immortalem (ä^avaxov) enim quum ille dixerit animum id- 
circo, quia propter insitam ipsi vim vitalem non possit non 
cogitari appropinciuantc morte discedere, interitus autem ex- 

S ertem (avwXeSpov, aSia^^opov), quatenus ne digressus qui- 
em ex corpore viverc unquam desiturus sit: ülud quidem 
eum iusta argumenti couclusioiie probavisse, hoc vero im- 
periose et sine ullis rationum firmameutis contendisse, unde 
factum sit, ut ipse mancam suam esse et infimiam doctrinam • . 

sentiens ad vulgi taudem de immortalitate opinionem ^on- 
fugerit fidenter<jue etiam provocaverit. Et ex veteribus qui- • 

dem ita iudicavissc iam vidcutur Straion et Boethus*), ex ■ . 


*) t;f. qiiae Wyiicnbtuk. (cd. Lipg. p. 273) ox illorum commentationi- 
bus commemüravit. Boethus ibi dicitur Platonis argumeutum reprehen- 
dens doeuisse, Tm^v 4'UXV ttjv c(x4/ux(av diavatov jilv ihon., oSs 
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recentioribus iudicaverunt Tennemannus et in eo libro, quo 
doctrinae atque opiniones Socratiornm de immortalitate dili- 
genter ab eo collectae et examinatae sunt*), et in eo, quo 
nniversam Platonicam pbilosopbiam qnatnor Tolnminibus com- 
plexns exposuit**), et in univcrsa denique, quam scripsit, 
pbilosophiae historia***), post Tennemannnm autem prae- 
cipue A. Kunhardt in singulari, quem de Platonis Phaedone 
edidit, libro f), et recentiore etiam tempore Schmidt et Hase 


aixTiv (iT) \5no(ji£vou!jav tov SctvaTov £iw(5vTa, 8k £jciivTO{ 

£xe(vou tü JcüVTt ä-;toXXuobai. 

*) Lehren und Mehmns^en der Socratiker über UnsterhRehkeit, yen. 1791- 
/. 390; „Die Untersuchung hört gerade da auf, wo sie am interessan- 
testen hatte sein müssen. Sie hört nehmlicli da auf, wo der Beweis ge- 
führt werden musste, dass Tod und Untergeben bei der Seele ein Wider- 
spruch sei. Kr vcrlicss sich hier zu sehr auf die Kette der vorher- 
gehenden Schlüsse . . . Plato fühlte endlieh die Sclnväehe des Besoeises seihst, 
und schloss Unsterblichkeit aus den Vordersätzen nur soweit, als die 
Seele nicht allein aSavottoi, sondern auch avuXehpos sei. (Phaedo S. lOti C. 
et (jiev T,|juv ö|xoXoyetToi xat avuXeSpov etvou, <hvjxt) av ett) irpoc tu aSava- 
To? tvtw. xai avuXeiJpo;.) Dass diese Wöiter nicht einerlei bedeuten, 
ist aus der angeführten Stelle klar. Vielleicht so: aSavaro? ist das- 
jenige, dem Nichtsein widerspricht, etwas, dem ein beharrliches Sein 
ziikommt, avuXehpoi; etwas, das nicht aufhört zu sein, das nicht zer- 
nichtet wird. Dadurch aber war die Sache nicht besser gemacht, weil 

er schon voraussetzte und annahni, was er hesueisen sollte. Endlich findet er 
noch für n'öthig, die räsonnirende Vernunft an die Versicherungen des Volks- 
glattbens zu verweisen.“ 

**) System der Platon. Philosophie Lips. 1794. Tom. III. p. \vj: „Aus 
keinem Begriff allein kann irgend ein Dasein erkannt werden. Plato 
macht hier einen Versuch dieser Art, der also natürlich misslingen 
muss. Auch scheint er diesen Fehler selbst gefühlt zu haben, da er einen 
Unterschied zwischen einem unsterblichen (adavarov) und einem unzer- 
störbaren (avuXeSpov, afito9äopov) Wesen macht. Jenes ist ein Wesen, 
mit dem Nichtsein im logischen, dieses aber, mit dem Nichtsein im 
reellen Widerspruche stehet. Den Begriffen nach glaubt er erwiesen zu 
haben, dass der Seele Nichtsein nicht zukomme; ob aber ein solches 
Wesen demohiigeachtet nicht durch eine Naturkraft zerstört werden 
könne, folgte daraus keineswegs. Und diesen Mangel wusste er mit nichts 
tu ersetzen, als mit einem allgemein angenommenen Glaubenssatte, dass Gott 
und die Seele ewig fortdauern. 

***) Geschichte der Philosophie. I.ips. 1799. Tom. II. pag. 465.' „Doch 
scheint es, als zuenn er selbst einem solchen Beweise nicht recht traue, indem 
er sagt: dass daraus wohl folge, dass die Seele unsterblich (atiavaTov), 
aber noch nicht, dass sie unzerstörbar (avuXetipov, aSia^ifopov) sei. EHe 
Schliche des Beweises verräth sich aber aiuh noch durch die Berufung auf 
ein allgemeines Bhrverständniss in Sachen, 700 nur Gründe entscheiden müssen, 
aus denen erst die Möglichkeit einer allgemeinen Uebereinstimmung 
eiulcuchtet. 

f) Platons Phaedon mit besonderer Rücksicht auf die Utisterblichkeitslehre 
erläutert utui beurtheilt. Lüb. 1817. p. 65 — fyp : „Dass Plato diese Schluss- 
folge noch nicht für hinreichenden Beweis einer ewigen Fortdauer und 
eines Uber alle Zweifel erhabenen imzerstörbaren Lebens der Seele ge- 
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in commentationibas scholasticis, qnarnm una ad ideas Platonis 
et immortalitatis doctriuam iis gnperstrnctam pertinet*), altera 


halten, das n hellet nicht nur aus seiner abermaligen Anfrage, oh es so 
erwiesen dünkte, sondern auch aus den nachfolgenden bestimmten Aeusse- 
rungen. 

Denn wollte inan ihm auch zugehen: wo Seele ist, da ist Leben, 
und wo dieses, da ist nicht Tod, so war ja dadurch die Hauptfrage nur 
anders gestellt und die Antiuort nur hinausgesc hohen. Denn min lautete die 
Frage so: Wird nach dem Absterben des I^ils’s noch Seele sein? Auch 
angcnominen, dass das Absterben des Körjiers jenes geistige Lebens- 
princip, mit welchem derselbe in einer so unleugbar fnnigen N'crbindmig 
stand, gar nicht treffe, und dass, wenn auch die durch das körperliche 
Organ modiheirte Persönlichkeit des Individuums in seiner bisherigen 
Art zu sein nicht fortbestebe, doch der eigimtliche Kern des geistigen 
Wesens, und mit ihm vielleicht, falls es nicht gewaltsam vernichtet 
wird, sogar die Fähigkeit, in einen andern Körper cinzugehen, zurück- 
bleibe: Wer bürgt dafür, dass nicht eine gewaltsame Unterdrückung 
dieses Geistes möglich sey? Wer bürgt für die Unmöglichkeit eines 
Aufhörens der Seele? 

Auch diess scheint freilich erwiesen, wenn man jede mögliche Art 
des Unterganges To(l neunen dürfte, ohne hier den Unterschied eines 
allmübligen Absterbens und einer gewaltsamen Vernichtung oder eines 
plötzlichen Stillstands aller Kräfte gelten zu lassen. Aber dass Plato- 
^krates diese Folgerung nicht machte, sehen wir aus dem Zusatze 
S. 106 B: „Wenn das Unsterbliche auch unvergänglich ist, so kann 
die Seele unmöglich, wenn der Tod an sie kommt, untergehen. Das 
Ungerade wird z. B. zwar durch Annäherung des Geraden nie gerade, 
und folglich Leben, so lange es Leben ist, durch Annäherung des 
Todes nie Tod; aber so wie das Ungerade vergänglich ist (aufgehoben, 
getilgt werden kann), so könnte ja auch die Seele uuikommen. 

Da er dies Letztere dem Gegner nicht abstreiteii zu können 
ausdrücklich gesteht (S. KK5 C*), so räumt er dadurch ein: 

a) dass ihm Sterben und V'ergehen nicht gleichvielhedeutende Itegrijfe sind; 

b) dass er nur hypothetisch, wenn man die Seele als nicht vergehend setze, 
ihre Umterblichkeit dartliun könne; also stressg genommen , dass er nichts be- 
wiesen habe. 

Ein Machtspruch muss ihm aushelfen. „Gute Wege hätte es, Sagt er, 
dass irgend etwas sich dem Untergange entziehen könnte, wenn auch 
das Unsterbliche und immer Seyende den Untergang annähme.“ - Ja 
er beruft sich auf die unbezweifcUe getoisse Unvergänglichkeit Gottes und 
der Idee des Lebens (S. 106 D.), und nachdem er so an das ewige 
Daseyn des höchsten ^Vesens, mit welchem unsre Seelen verwandt sind, 
und in dessen Geiste der Ursprung unsrer nicht in der Zeit entstan- 
denen Ideen zu suchen ist, auch den Glauben an die Unzerstörbarkeit 
des Menschengeistis geknüpft hat, bcschlicsst er das Ganze abermals 
mit dem zuversichtlichen Ausspriuh einer festen U eberzeugung : „Ganz ge- 
wiss also ist die Seele unsterblich und unvergänglich, und in Wahrheit 
werden unsre Seelen in der Unterwelt sein.“ 

*)~*Ueber die Ideen des Plato und die darauf beruhende Unsterblichkeits- 
lehre desselben. Eine Abhandlung des Collab. Dr. SchmidL Quedlinburg 1835. 
p. 21.- „Wenn er (Plato) aber einzuräuraen scheint, dass aus der Un- 

*) T<5 Tanra /iyovTt oüx av 8tap.axcoäat, ort oüx. a’TcdXXuTai. 

TO yap äsäpTto'i oix olvwXtÜpo'v ioTiv. 
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in eo solo, de quo nos quaerimns, loco exjdieando ocenpata 
est*). Rclicpii autcin Platoiiis iiiterprctes qmnn, quautuiu 
sciain, ne verbimi quideni contra dixeriut, coiiiprobivssc omnes 
illorum opinioneni existimaudi sunt sileiitio sno. Quamquani 
qui id fecerunt, non cogitavisse videntnr, ([uod (inantiunque 
inde Platoni crimen movcatur. Is enim postcpiani sibi et 
audieutibus videtur argunientorum i)ondcre satis probavisse, 
aninuim , quia niulto praestantior sit corpore , boc etiam 
diuturniorem esse, Cel)eti boc quideni conccdenti at pntanti 
simul, aniinuni, postquam niulta deinceps corpora consumpscrit 
eoque praestantiani naturac suae patefecerit, tandeni tarnen 
ipsum aliquando tcmporis diuturnitatc consunii possc, hunc 
scrupulum eximere a^greditur ita , ut prinium accnratissime 
describat viani, qua ipso vcram de liac re disputandi ratio- 
nem invenerit, tumqiie liuic rationi consentancam argumen- 
tationem, qua iinmortalem esse aniniiuu cfficiatur, tarn copiose 
tamque enucleatc atque subtiliter, quam nullam earum, quas 
adbibuit antea, instituat. Tanto autem apparatu atque moli- 
minc quid repreliensores illi dicnnt effcctum esse? Scilicet 
quod iam antea de animorum diuturnitatc probatum atque 
concessum erat, id quidem ut appareat verum esse, quod 
aotem nunc ipsum demonstrandum susceptura erat, iuterire 
omnino non possc animos, id tantiun abesse, ut ex ipsa 
argumentatioue consequatur necessario, ut foris etiam atque 
arbitrio plane disputantis adscitum sit. At uusquam pro- 
fecto tum verius ex parturiente monte ridiculus dici posset 
mus tandcm natus esse. Idquc re vera accidisse Platonis 
ratiocinationi, non dubitavit contcndere is, qui signum in 
hac opinione reliquis praetulit, bis verbis**): „Wenn man 

nun auch die hohen Forderungen fahren lässt, und ihn für 
das nimmt, was er ist, einen Beweis aus Begriffen, der nur 
subjectivc, logische Wahrheit und Einsicht verspricht ♦**), 


Sterblichkeit der Seele noch nicht ihre ünvergänglichkeit folge, so gUöt 
er ja eben damit zu, dass er die Usisterblichkeit nur darthun könne, zuenn er 
die Seele als nicht vergehend setze, et p. 22: woraus vielfache Irrungen 
entstehen, und indem er seine subjectiren Ueberzeugungsgründe mit 
den theoretischen vermischt, so lässt sich seinen Beweisen doch ein 
Schein von Gründlichkeit nicht absprechen. 

*) Sachliche Erläuterung des in Plaids Phädo p. loi, D — 107 , A ent- 
haltenen Bezveises von der Umterbliehkeit der Seele. Pont Lehrer Ludwig 
Hase, Progr. Magdeb. 1843 . /■ i*- ein Machtspruch, der dem 

Plato hier aushelfen muss (Kunh. p. üG); denn nur hypothetisch, wenn 
man die Seele als nicht vergehend setzt, konnte er ihre Unsterblichkeit 
darthun.“ 

♦•) Tennem. Lehren u. Mein, der Socrat p. 389 sq. 

Quam hic Tennem. cum contem])tu quodam commemorat veri 
investigandi rationem, quam rationem sequutus Plato ,,omne iudicium 
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80 ist es doch auffallend, dass, je mehr er Anstalten und 
Vorbereitungen zu demselben machte, je schwieriger und 
dornichter der Weg war, auf dem er Ueberzeugung suchte, 
desto geringer der Grad der Ueberzeugung ist, den der 
Beweis leistet.“ At vero quod verecundiae praece^um vere- 
cundissimus omnium poeta tradidit: „Parcius ista viris 
tarnen obiicienda memento“, eins nos quoque nunc memo- 
res videamus, quo tandem iure divinum Platonis ingenium 
tantae in re gravissima levitatis insimulatum sit. 

Suspcnsa autem manifesto tota liuius qnaestionis diin- 
dicatio erit inde, ut intelligatur, ntrum mortis et interitns 
discrimen tale, quäle illi opinantur, factum re vera a Pla- 
tane sit, id quod equidem negandum utique censeo. Etenim 
si ipsa per se spectamus vocabula, quibus Plato de re et 
mortis et interitus experte utitur : ä^avaxo? et ävuXe^poi; seu 
dSiaf^opo;, haec constat inter se non differre nisi ita, nt po- 
steriorum vis latius pateat, quam prioris, et illa igitnr tarn 
ad animantium quam ad inanimorum, hoc autem ad eorum l 

tantnm, quae animantia aut sunt aut cogitantur certe, in- 
teritum pertineat. Quidquid igitur di'dvaTov est, id non 
potest non dvüXsS'pov etiam seu d8i<x95'opov esse, quapropter 
et Aristoteles loco a Wyttenb. ex. Top. libro VI. excitato xb 
d^rdvaxov ?wov recte definivit vocabulo d^^apxov, et Plato, si 
statuisset, cogitari oinnino qnemquam posse d^dvaxov ita, 
ut non simul esset dvwXs^poc, non mutavisse tan tum sed 
depravavisse etiam loquendi usum existimandus foret. At 
nihil ille depravavit, nihil in hanc certe partem mutavit, 
nullo denique modo interitus vaenitati plus tribuit, quam 
vaeuitati mortis. Intelligi hoc iam potest inde, quod, prius- 
qnam ad extremam argumentationem accedatur, illud msnm, 
quod Cebes postulat rationibus evinci, „non tantum diutur- i 

niorem corpore sed sempiternum et omnis interitus expertem 
esse animum“, modo solo d^dvaxof seu d^avaaia vocabulo 
signiheatnr, ut p. 95, C et D, modo adiuncto vocabulo dvw- 
Xc^po( ita, nt alterumntrum modo succedat modo praecedat, 
ut p. 88, B: O’iSevi TcpooTtjxst trdvaxov ^a^foüvxi (XYj oux dvorj- ; 

xo? oij av p.-»] 1x7) d7co8ei§ai, oxi saxi Tcavxd- ^ - 

Tcaoiv a^Jdvaxov X6 xal avdXeSrpov, et p. 95 B: 

SsiX^'’®“' XTjv 'jjux’liv dvüXs^rpbv xs xal d^tdvaxov ou- '• 

oav, el qxXcaocpoc dvv]p pL^Xuv (XTuo^aveüo^oci, xe xal 

Tj-youpievci: (XTcoS'avüv ^xei eu jrpd^stv Sia^epovxoi;, ■»] el aXXu 

ßCtf ßtoiii; ^xsXsuxot, p.'J] dvbitjxov xe xal -»iXftiov ^a^fijffet. * . 

veritatis veritateroque ipeam abductam ab opinionibus et asensibus ’ 

tationis ipsius et mentis esse voluit.“ (Cic. Acad. II. 46), ea una nonc 
inter omnes fere constat sperari posse verum , quantum omnino hoc in \ 

hiimanam imbecillitatem cadat, inventum iri. 
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In ipsa antem argumentatione prima profecto specie ne- 
gari non potest innsitatam et inauditam illam, qnam inter- 
pretes suspicantur, a Platone videri posse inter utrnmqne 
vocabulnm rationem positam esse, si vero eam, qnam ipse 
disputando praeivit viam diligentcr et verborum vim non 
minus aceurate quam sententiarum perpetnitatem observan- 
tes persequuti fuerimus, ne hic quidem tale quid ab eo ad- 
missum esse videbimus. Etenim ut omnium rerum, inqnit, 
ita animi etiam veritas posita est in summa et primaria 
eins notione seu idea. Notiones autem qmim semper sibi 
constent et immutabiles sint, fieri non potest, quin, qnae 
earum inter sese contrariae sunt, eae adeo sese invicem 
aversentur et tugiant, ut neutra admittat aut recipiat al- 
teram, sed simulatque accedat haec, necessario aut intereat 
aut discedat illa. Atqui idem valere debet etiam tum, nbi 
cum notione aliqua non quidem ipsi contraria notio sed res 
tarnen, qnae hanc necessairo in se continet, comparatur. 
Animus igitur etsi per semet ipse non est contrarius notioni 
mortis, tarnen, quia sine morti contraria notione vitae 
omnino cogitari nequit, nullo pacto admittet aut recipiet 
mortem. Ut 'autem in numeris, (piod paris notionem non 
admittit, appellaraus impar, et in frigidis at(jue calidis quid- 
quid aut fngoris aut caloris impatiens est, eadem ratione 
Tocare possemus infrigidum (ai^uxTOv) et incalidum (a'ä'sp- 
|jlov), ita quod mortem non admittit, appcllabimus iinnwr- 
tale. Animus igitur, qunm non admittat mortem, est im- 
mortalis. 

Hic vero paullisper subsistendum est. Quum enim reliqna 
sententiarum vis et perpetuitas recte ab omnibus intellecta 
sit, in hac extrema fere argumentationis parte (p. 105, C 
et D) pleriqne co, ex quo iniqua ipsornm de Platone iudicia 
prodierunt, errore iniplicari se passi sunt. Putantes enim 
illi, quia ab a^iavacjtac notione proceditur iam ad notionem 
a(p^apotac, Platoncm non satis habuisse anirao vindicavisse 
immortalitatem , nisi sempiternum etiam cum et omnis in- 
teritus expertem esse demonstraturus fuisset, quum nibilo- 
minuB animum eam ipsam ob causam, quia immortalis sit, 
sempiternum viderent ab ipso Platone dici, temere eum hoc 
affirmassc opinabantur, quia male institutae argumentationis 
non alium reperire potuisset exitum. At optime ille reper- 
tus 2 k Platone ipsornm aciem fugit idcirco, quia quaesiverunt 
eum ibi, ubi, si constare sibi Plato neque frustra quidquam 
molitus esse volebat, esse omnino nondum poterat. Etenim 
adducta erat eo loco, unde digressi sumus, argumentatio eo, 
ut animi naturam intelligeretur esse eam, quae non ad- 
mitteret notionem mortis. Poterat autem rei contrariae sive 
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admissio sive receptio vitari aut fuga aut interitu. Utra 
i^tnr ratione animus sit mortem vitatnrus, qnacritnr. Munit 
8ibi iam Plato viam ad haue disceptationem ita, ut, quod 
'pluribus verbis dixerat antea SsxcfjLevov xt, id ima nunc 
comprehendat voce composita ex rei vitatae notione et a 
privative. Qua quidem in re et maximoperc cavendum est 
illud, ne vocibus ita ortis subiieiamus statim eas notiones, 
quas vulgari usu et consuetndine obtinent, et Plato ipse pu- 
tandus est hoc consilio primi exempli loco usns esse voce 
parum usitata avapino?, qnum ipsa imparis notio designari 
soleret verbo TcepttToc, postea autem vocibus prorsus inusita- 
tis a^eppo; et a^j^uxTC?. Ut igitur ävapttov nil bic significat 
nisi quod hnc adducta argumentandi necessitas postnlat: 
„paris notionem non admittens seu paris impatiens/' ita 
ä^dvaxov etiam nulla ipsins immortalitatis ratione babita, 
propriam snam et singalis vocis particulis accommadatam 
vim habet, neque quidquam indicat nisi „abnuens seu non 
admittens mortem“ *). II is demum positis docetur, quid 

consentaneum sit evenire rebus accedente ea notione, quam 
notione ipsis insita probibentur admittere; quumque alterumu- 
trum necesse sit fieri, ut aut intereant aut integrae discc- 
dant, utrum herum accidere oporteat, suspensum erit ex 
ipsa illa* ])rimaria rerum notione, (piae si ita erit comparata, 
ut res, quibus continetur, participes patiatur esse interitus, 
sunt hae interiturae, si minus, incolumes discessurae. Ita- , 
que res, quae dvdpxiot., vel o&sp|xoi vel av{<uxxoi appellari 
possunt, si ea constaret notione instructas esse, quae in- 
teritus vaeuitatem vindicaret iis, ipsae sine dubio interitus 
forent expertes, neque minus id, quod ä^dvaxov seu im- 
mortale appellabatnr, si illius notionis particeps erit, liberum 
atque immune futurum est ab interitu. 

Ergo proceditur bic quidem ab ä^avdxou notione ad no- 
tionem ävuXs^peu, non tarnen eo modo, quo illi volunt, qui 
maius aliquid atque excelsius opinantur liac indicatum esse 
quam illa, sed ita potius, ut, quam dicendi quaedam ratio 


*) Desideratiir in liac voce vertenda nostratiuni ca, qua praestare 
relicjuis gentibus solcnt, tides ct diligentia. Parum enira illi curantes 
ncccssariam vocalmloruni ba'jaTa« et aiovaroc aftinitatem reddere ea 
aulcnt duobus, inter quae nulla proreus litterariim et stirpiuni necessi- 
tudo cernitur: To<l i7 unsterHuh (ita Schlciermacher; „Was die Idee des 
CertuUn nie aufnimmt, wi(! nannten wir das eben? — Ungerade. — Und 
was den Tmi nie anniinuit, wie nennen wir das: — Unster/dich, sagte er“), 
quo facto fieri non potest, quin vera Platoiiis sententia obseuretur plane 
atque pereat. Debebant ^tius ita fere Graeca ab iis imitando exprimi; 
„Und was den Tat oder das SUrhti nicht annimmt, wie werden wir das 
nennen? UntödUieh (todlos) oder unsUrblkh.“ 
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atque necessitas animo imposnerat immortalitatis appellatio- 
nem, eius nnnc vis atque potestas spectetur haucqne eandem 
esse 08tendatur, quae est appeiiationis Progre- 

ditnr enim argumentatio ita: 

Atqni illae quidem res (ivapuot, a^repp.«, av}«jxToi) quam 
deBtitutac manifesto sint hac notione, accedente notione con- 
traria, interitarae sunt, ut nix, quamvis a^sp|xo( eit, tarnen, 
qnia toü ä^eppou notio non inclndit rei nnnquam deiebilis 
notionem, calore adventante, dissoluta panllatim iuterit, hoc 
antem (dt^S-avaTOv) — iamqne a singulari illa vocis di'avaTov 
significatione, qnae soliuB linguae ope et similitndine in- 
venta erat, traneitur ad eam quam vere habet, immortalitatis 
notionem — hoc igitnr qnum omnes non minus facile oon- 
cessuri sint praeditam esse notione illa, qnam deo con- 
cedent nna com immortalitate tribnendam esse interitns vacu- 
itatem sen aetemitatem, interire omnino non poterit. 

Est autem bic ipse ille locus argumentationis, in quem 
vehementissinie vidimus reprehensores eius invectos esse. 
Primum enim quia Plato, quidquid immortale sit, id in- 
teritus etiam expers esse, non ärgumentis confirmavit, sed 
pro cxplorato et concesso ab Omnibus affirmavit, opinionis 
dicnnt arbitrio ab eo id snmptnm esse, quod rationum ne- 
cessitate demonstrandum erat. At nisi singularenf illi sibi 
aliquam vocum d^dva-rov et dvwXe^'pov differentiam bnxissent, 
non profecto a philosopho postulaturi fuissent, ut rem per 
se Omnibus perspicuam, quidquid in genas cadat, id ne- 
cessario etiam cadere in partem, rationibus probaret et 
ärgumentis. *) Deinde quia deo et ipsi vitae speciei ac 
formae (auxc ro rq<; eiSoi;) aeternitas a nemine non 
dicitur concessum iri, vulgi dicunt opinionem ad argumenti 


*) Apparat etiam, qua iniuria illi, quia Plato conditionali enunciato 
in hac re utentem facit Socratem p. ^lOÖ, C: ouxoSv xo\ vüv irepl toC 
aSavdTOü ei ntv öjwXoYSirat xal av<oXeitpov clvat, «hux'^ av efi) «po« 

TÜ ääavaTo; elvat xal ävuXehpof, ei 8b SXXou Sv 8^o( idcirco 

Platonem ipsum suspicentur dubitavisse , num immortale omne iudican- 
dum etiam sempiternuin sit. Nimirum est haec ipsa illa Socratica dis- 
putandi ratio, qua interrogando dubitaudoque üocrates eum ipsum, quo- 
cum disserit, adducit eo, ut, dum assensu suo confirmat rem oisputatione 
eifectam, ipse sibi invenisse videatur vcritatem, id quod hic fit nie, quae 
continuo sequuntur Cebetis verbis: oXX’ ou8bv Sei toutou yt htxa.’ oxo^Ü 
Yap Sv Ti aXXo 9 äopSv p.iri Styoizo, eX to y® ähavarov afBiov ov 9 !Jopav 
S^^erac. Ita enim pro vulgari xai ätSiov cum Stallbaumio legendom cen- 
seo eam ob causam, quia optime tum bis verbis indicatur, quidquid 
immortale sit, id, quum aeiernitatis notionem contineat, nccessario impabeus 
interitus esse. Quod igitur Heimi. exisbmat, alteram scripturam prae- 
latum iri ab iis, qui subtilius exacturi sint argumentationis progressum, 
id rectius ad improbatam putius ab eo scripturam commendandam dici 
poterit. 


imbecillitatem sastentandam a Platone esse auxilio vocatam. 
Scilicet hic qiio<iixe perixcrani intellecta Platonis sententia 
causa fuit iniqui de eo facti iudicii. Putariint enim, verbis 
0 8s oipiai, xai auro xö t»)? Sw»]? £?8o? xat ei u 

aXXo ätravarcv iav., zapa zävruv av o[j.oXoyif|^ei'») (j.ir]8ezoTs 
äzdXXaa^ai, piitarimt igitur bis verbis IHatoneni „duo, ut 
Wyttenbachii verbis utar, quasi certissima immortalitatis et 
incorruptibilitatis exempla“ afferre voluisse, unde immor- 
talitatis necessitas ad animimi ctiam humanura transferenda 
esset*), quum Plato id tantnm, quod modo concessum et 
affirmatum erat a Cebete, »juldquid immortale sit, id neque 
corrunipi neque interire posse, exemplis illis confirmare 
vellet; ut eiiim deum certo et ipsam vitae speciem propter 
necessario iis insitam immortalitatis notionem omnes cou- 
cessuri essent non interire posse, ita de reliquis omnibus, 
in quae illa notio conveniret, valere idem neeesse esse.**) 
His auteni profligatis addere tandem licet lianc, quae 
necessario ex antecedentibus efficitur, conclnsionem rationis: 
Ergo animus ctiam, quem ratio evicit esse ä^avaxcv -a, in- 


*) Cf. Serranus, (jui in margine intrrprctationis brcviter comprehen- 
surus sermonom „evincitur, inqiiit, animum usse immortalem vt ab omni 
exitio liberum atque imimmem, si princi))em primarianique causam spec- 
temus, quae ut c.jt ailro to ty]« Sw»]? eifio;, ita et animus vere sein- 
piternns cst, quandotpiidem ilivintis est et ad lYrimari.ao illius ideae 
exeniplar factiis, (juod ex priori disputatione confessum est,“ et Tenne- 
mann., qui in Philosoph. Plat. Vol. UI. p. llti. ita dicit a Platone coii- 
cludi: „Kwige Fortdauer wird aber von allen denkenden Wesen als ein 
wesentliches Priidicat der Gottheit und der Seele, als Quelle des licbens 
eingestaiiden. Die Seele ist also unsterblich.“ 

**) Patet hinc, ut sermoni, ita sententiac quoque prorsns adversari 
SchUiermacheri , quem Augustus Arnold (Platon’s Werke einzeln erklärt 
und in ihrem Zusammenhänge dargestellt, Vol. I. p. 128) sequutus est, 
interpretationem : „Gott wenigstens und die Idee (les Lebens wird wol, 
-oKnn iihrhatipt ttivas unsterhlich hl, (Arnold; wenn überhaupt ehvas un- 
vergängäch sein soll), von jedem eingestanden werden, dass es niemals 
untergehe,“ neque minus a veritate abhorrere ea, quae modo vidimus a 
TentumatDU) tribui Tlatoni. Tum enim re vera hic pro certo iam sump- 
sisset, quod certis rationibus ita esse demonstrandum erat, neque negari 
tum jiosset, et recte Tennemannum ibidem docuissc: „und diesen Mangel 
wusste er mit nichts anderem zu ersetzen, als mit einem allgemein an- 
genommenen Glaubenssätze, dass Gott und die Seele ewig fortdauern,“ 
neque immerito a Kunhardto totam illam Platonis urgunientationem futilem 
et nugatoriam iudicatam esse his verbis: „dass aus der Ungedenkbarkeit 
des Zusamnieubestehens nichts gefolgert werden kann, hat er ja selbst 
dadurch schon eingestanden, dass er die Unvergäuglichkeit der Seele, 
als eines lebenden Wesens, durch einen Machtspruch voraussetzeu , also 
was eigentlich bewiesen werden sollte, bittweise anuehraen musste“ 
(p. (17). Iniuriam auteni bis iudiciis divino Platonis iugenio factam iie- 
^iie tarn pueriliter eum, quam illi volunt, in hac re versatum fuisse, ex 
iis, quae supra dispntavimus, speramus planum futurum esse omnibus. 


teritus expers futurus et ingruente morte incolnmia dis- 
cesBurus cst. 

Hoc autem modo postquam liberavisse nobis videmur 
Platonem a gravissimo illo, cuiuB et olim in hoc loco accu- 
sabatnr et etiamnum accnsatur, levitatis et inconstantiae 
crimine satisque contra ostendisse, argnmentationem eins 
per singula rationis momenta constanter ad eum, quo con- 
tenditur, finem perductam esse, facile iam erit intellectn, 
quantopere ab iis, qni Bummam dialogi verbiB comprehen- 
derunt, quia acumen verbi ä^avarov non animadverterant, 
vIb argumentationiB fracta et nervi quasi incisi sint. Possnnt 
autem hi in dno omnino genera dividi. Unnm est eorum, 
qni confectam volunt totam argnmentationem esse, simnl- 
atque Plato immortalitatis nomen in animum conrenire de- 
monstraverit. Et ex iis quidem, qni philosophorum ratione 
de hoc loco commentati snnt, in illo nnmero snnt Tiede- 
mannus, Wyttenbachius , Wieckius, qnornm ille in Argu- 
mentis Plat. Dial. p. 35 „ergo, inqnit, animam, qnum eins, 
quod semper secum adducit, contrarinm res nulla qneat 
Buscipere, mortis et interitus esse expertem conclnditnr", 
Wyttenb. autem in disputationc a. 1786 scripta de quaestione, 
quae fuerit veterum philosophornm de vita et statu animorum 
post mortem sententia (in ed. Lips. Phaed. p. 15.) haec 
habet: „Animadvertendum est, animi eandem esse naturam 
ac rerum intelligibilium, i. e. idearum atque essentiarnm. 
Nam nt res quaedam sit pulcra, reqniritur pulcritudinis 
praesentia, nt calida sit res, requiritnr caloris praesentia, 
nt animata sit res et vivat, requiritnr animi praesentia, at- 
que ita in Omnibus aliis rebus est. Iam vero res, verbi 
causa, calida potest frigida fieri; ipse calor numqnam potest 
frigns fieri. Res pulcra potest turpis fieri: ipsa pulcritudo 
numqnam potest fieri turpitudo. Nam snperveniente frigore, 
calor abit, nec ipse in frigus mutatur: snperveniente tnrpi- 
tudine, pulcritudo abit, nec ipsa in tnrpitndinem mutatur. 
Ita superveniejite morte animns abit, nec ipse in mortem 
mutatur. Nam animi praesentia corpus fit 'animatum et 
vivum, et est animi nahira eadem atque ideanrm essentia- 
rumque, quae semper subsistunt nec umquam a sua vi 
secedunt. Ergo animus est immortalis.“ In bis autem duo 
praecipne insunt, quae a vera Platonis sententia abhorreant. 
Primum enim ille rem caloris vel pnlchritndinis participem 
non comparat cum corpore participe animi sed cum animo 
animae seu vitae participe. Deinde non de universarum 
illarum caloris, pulchritudinis, vitae notionum vel idearum, 
sed de rerum potius, in qnibus hae insunt et cernuntur, in- 
teritu aut aeternitate quaeritur, harumque reliquas quidem 


ostenditur, appetente contraria äs notione, interire, animnm 
autem sospitem atque superstitem evadere. Vitatis his vitiis 
Wieckius in commentatione diligenter et acute scripta de 
Platonica philosophia (Merseb. 1830) p. 35. his verbis Pla- 
tonis sententiam complecitur : „Si his substantiis (inteil, 
nivem et calorem) cum ideis suis tarn necessaria inter- 
cederet necessitudo, ut nunquam possent ideae ab iis se- 
iungi, aetemae sane eac forent. Sed nulla huiuscemodi 
necessitudo hic reperitnr; qua de causa nix in partes, ex 
quibuB composita est, frigore pereunte rursus dissolvitur. 
At si quaerimns, qnae coniunctio substantiae cum idea sua 
sit tarn necessaria, quam nulla nnquam vis queat dissol- 
vere, eam tantum talem reperiemus, cnius idea, cum sui 
contrarium excludat, excludat mortem. Haec autem idea 
est vita, eiusque substantia, nunquam ab ea seiungenda, 
est animus. Hinc sequitur , animum immortalera vel 
aetemum esse.“ Quae etsi rectius sunt dicta Wyttenbachianis, 
tarnen, quia ea ipsa praetermissa est argumentationis pars, 
qua effecisse sibi videtur Plato, esse revera eam, quae quae- 
ritur, inter vitam et animum necessitudinem, veram quae- 
renti rationem non satisfacinnt. A philosophis autem si 
nos couvertimus ad eos, qui lingnae magis Studiosi jsunt, 
Gottleber praecipue commemorandus erit et Stallbaumius, 
quorum Ule in Animadvv. ad Plat. Phaed. (Lips. 1771) 
p. 196: „quibus expositis, inquit, haec transfert ad suam 
rem. Animnm, corpori iunctum, vitae esse participem: vitae 
disiunctam notionem esse mortem: ex superioribus effici, in 
vitam, tanquam animi naturam, non cadere posse mortem. 
Quae quum ita sint, fieri, animum esse immortalem. Sed 
argumentatio paullo levior videtur,“ Stallbaum, autem in 
iis, quae accurate caeterum et perspicue praefatus est Phae- 
doni (a. 1833) p. 19: „Quidquid autem mortem non ad- 
mittit, id est immortale. Ex quo animum inteUigitnr esse 
immortalem neque unquam interiturmn.** 

Alterum autem, quod significavimns, gcnus est eorum, 
qui extremam quidem argumentationis partem, animum in- 
teritus expertem seu sempitemum esse, addunt, eam autem, 
qua snpra diximus viam quasi ab antecedentibus ad illam 
a Platone munitam esse, aut prorsus omittunt, aut perperam 
certe intelligunt, quo quidem fieri non potest, quin in plura 
Uli et graviora errata incidant et multo sint inconstantiores 
prioribus. Et primo quidem loco hic commemorandus est 
Albinus, qui in Doctrina, quam scripsit, Platonica buius dis- 
putationis summam exhibuit ita: -fj 7cpoay^v7)Tai 

iKKfiqti TOUTO TO Stjv, uc öufJi^UTOV uTCOcpxov saurij' xö hi sm- 
9 ^pov xivi TO öveTcfSexxov i<sxi ^avaTou* xe 5i xoioüxov 
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dtS'avaxov’ el Se a^avarov r, xai ävöXeS'pov av 

eiY)‘ äö«[jLaT 0 i; yaf eöxtv ohcLa, «[xexoißXTjTO^ xari TTjv Oto- 
axfxCLv xal votjtt ], xai ästS’»)? xai (jiovoei,6ir]^ • o’ixoüv aauvi'eTOi;, 
«SiaXuTOC, äaxeSaoTo? (Wyttenb. p. 273. ed. Lips.). Vides, 
quaecunque hic rationes allatae sunt, unde animutu, si im- 
inortalis sit, pateat interitus etiam expertem esse, earum 
uullam ex ea, quam modo iustituit Plato argiimeutatione, 
sed ex superioribus potius omnes ])etitas et illi igitur nnllam 
prorsiis vim ad aeternitatem vindicandam animo tribntam esse. 

Ex recentioribus autem Tennemannus in libro de opinion. 
Socrat. de immortal. p. 380. ita Platoncm existimat dis- 
putando progressum esse: „Also ist erwiesen worden, dass 
die Seele unsterblich ist, das heisst frei vom Verderben, 
Untergang oder Zerniehtnng. Allein, kbnnte man nicht 
sagen: das Ungleiche wird zwar nicht das Gleiche, wenn 
das Gleiche hinzukommt, cs könnte aber doch vielleicht 
untergehen, so dass anstatt des Ungleichen nur das Gleiche 
da wäre? Dagegen kann man freilich nichts cinwenden, 
weil wir nicht beweisen können, dass das Ungleiche unzer- 
störbar sei. Also, könnte man fortschlicssen, wäre es nicht 
unmöglich eben das von der Seele zu behaupten, dass, so 
lange sie in dem Körper ist, sie auch die Quelle des Lebens 
und der Thätigkeit sei, aber wenn der Tod komme, sie 
zernichtet werde. Denn bisher ist nur soviel bewiesen 
worden, dass der Seele das Prädicat des Nichtseins (^ava- . 
TO?) nicht zukommc, oder dass sie a'ä-avaTOi; sei. (Eigent- 
lich nur, dass ihr in Vereinigung des Körpers dieses PrU- 
dicat nicht beigelcgt werden könne, aber nicht dass ihr eine 
unaufhörliche Existenz zukommc.) Antwort. Wir haben da- 
mit auch zugleich bewiesen, dass sie unzerstörbar ist. Oder 
sollte wol noch ausserdem ein Beweis dazu nöthig sein, da 
erwiesen ist, dass sie unsterblich und fortdauernd ist? Wir 
glauben nicht. Denn von allen Menschen wird eingestanden, 
(lass Gott und Seelen als die Quellen alles Lebens unsterb- 
lich und ohne Ende fort existirend sind.“ Qua in expositione 
quis non videt, quanta sit rerum perturbatio atque confusio? 
Primum enim ille Platonem doceutem facit, immortalem esse 
animum eamquc ipsam ob causam expertem interitus, deinde, 
({uia nil adhuc probatum sit, uisi immortalem esse animum, 
fieri tarnen fortasse posse, ut hic aliquando intereat; tum 
rursus, fieri hoc non posse, quia simul probatum sit, in- 
teritus eum expertem esse; denique ipsius immortalitatis 
necessitatem non ex iis, (juae autea disputata sint, sed ex 
commnni omnium opinione repetendam esse. Nimirnm tot 
tantarumque ineptiarum auctorem vir alias cautns et per- 
spieax philosophorum principem fecit idcirco, quia duplici 
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non animadversa vocia i^avatov vi nullo quidem pacto in- 
telligere potuit, qno tandcm consiiio, postquam immortalitas 
animo vindicata erat, reliqna a Platane adiecta essent, et 
aliquo tarnen modo explicauda ea esse censuit. Neqne melins 
tribus ei annis post snccessit opera in Doctr. pbilosoph. 
Plat., nbi vol. III. p. 115 locus ille explicatur ita: „Ein 
Wesen, mit welchem Tod nicht vereinbar (widersprechend) 
ist, ist unsterblich. Die Seele ist also unsterblicn. Wenn 
die Seele unsterblich ist, so muss sie auch unzerstörbar 
sein. Denn wenn der Tod ihr widerspricht, so kann er 
auch ihre Wirksamkeit und Wesen nicht zerstören.“ (Repe- 
tuntur haec in eiusdem Hist, pbilos. vol. II. p. 464.) At 
hac quidem ratione etiam illi et ««{juxtu aeternitas 

vindicari posset, si concluderetur ita: Nix igitur est aS'sppo? 
seu caloris impatiens. Atqui si caloris impatiens est nix, 
ne corrumpi quidem unquam aut interire poterit. Calor 
enim si adversatur ei, vim et naturam eius delere non 
poterit.“ Quod qnum videret Tennentann, noluisse Plata- 
ne m dicere, mirnm plane aliquid prorsns<{ne a pcrspicua 
verborum sententia aohorrens subiieit ei haec ibidem ad- 
dendo: „Allein, wenn wir bei jener Voraussetzung bleiben, 
dass das Feuer unzerstörbar sei, und sich in der Kälte 
nicht verwandeln könne, wenn sich diese mit jenem ver- 
binden wolle, so lässt sich doch noch der Fall denken, 
dass, wenn die Kälte, die selbst nicht unzerstörbar sein sali, 
zernichtet ist, das Feuer in Kälte übergehe, und dann selbst 
auch zerstörbar werde.“ 

A Tennemanno sua maximam partem sumpsit Kunhardtus, 
qui quura omninm maxime a vera Platonis sententia de- 
soierit, minime omnium incusare eum et reprehenderc veritus 
est. Facit autem ille p. 65. ita ratiocinantem Socratem: 
„Was ftlr den Tod nicht empfänglich ist, das nennen wir 
unsterblich: also ist die Seele unsterblich.“ Adde quae 
sequuntur p. 66: „Wenn das Unsterbliche auch unreergäng- 
lich ist, so kann die Seele unmöglich, wenn der Tod an 
sie kommt, untergeben,“ et reliqua, quibus Platonem ait 
ipsum confessum esse, animi immortalitatem a se demonstrari 
non posse, nisi si interitus eum expertem esse sumpserit 
(cf. snpra p. 133^. At si paullo diligentius Kunh. considerare 
voluisset Platonis verba, non profecto non videre potuisset, 
quod fatetur ille contra dieenti concedendnm esse, id ad 
avotptiov tantum illud et a^reppov et oc'jiuxTov pertiuere, nullo 
autem modo ad ä^ävatov, quod potins quanta maxima iieri 
potest asseverationc affirmatur liberum et immune esse ab 
interitu. Hoc autem posito et recte e^licata voce äS'ava- 

corruunt omnia, quibus ille sibi labelactare posse egregie 


•f 


144 

exstructam Platonis argumentatioDcm visus fiiit. Adiungimns 
ei loannem Götzium, qui in altera editione eins libri, quo 
Phaedonem Platonis et satis eleganter convcrtit in nostrum 
scrmonedi et annotationibus explanavit ad rei intelligentiam 
utilissimis, huius tarnen, de quo qaaerimus, loci sententiam, 
obscurasse niagis dicendus est quam illustrasse bis, qnae 
p. 180 sq. leguntur, verbis: „Die ganze Schlussreihe des 
Sokrates ist folgende: Die Seele bringt zu Allem, wovon 
sie Besitz nimmt, Leben. Als Leben an sich nimmt sie nie 
ihr Entgegengesetztes, den Tod auf. Sie ist also unsterb- 
lich. So wenn das Ungerade, folglich auch die Trias, das 
Wännelose, das Kältelose unvergänglich wäre, so würden 
sie, wenn man ihr Entgegengesetztes zu ihnen herzubrächte, 
entweichen und nicht vergehen. Von der Seele ist aber 
nachgewiesen worden, dass sie zu Allem, zu welchem sie 
hinzukommf, Leben bringt; als Leben an sich ist sie un- 
sterblich und folglich unvergänglich. Sie nimmt den Tod 
so gewiss nicht auf, als die Trias oder das Ungerade nicht 
gerade, und das Feuer nicht kalt sein wird. Mag auch das 
(sinnlich wahrnehmbare) Ungerade vergehen und ein Ge- 
rades dessen Stelle einnehmen; mit dem Unsterblichen, das 
wir zugleich als unvergänglich angenommen haben, ist dieses 
nicht der Fall.“ Multo tarnen plura etiam turbavit Ludov. 
Hase, in commentatione iam supra memorata p. 11. ita 
disserens: „Hieraus erhellt, dass die Seele unsterblich ist 
(ä^ravaxov i. e. o av ^dvaxov p.); S^Tjxai.) Wie nun aber ein 
Unterschied ist zwischen aTco^vijoxciv und xe^vdvai (jenes 
ist der transitus zum letztem, cf. Wyttenb. ad p. 64 A), 
so ist auch d^dvaxev nicht identisch dem dveiXe^pov; es muss 
also noch bewiesen werden, dass die Seele auch nicht ver- 
gänglich (dvuXe^'poc) sei, weil, wie das einzelne Ungerade zwar 
nie das Gerade, das Leben nie den Tod annehrnen kann, doch 
das Ungerade, das Leben vergänglich ist, untergehen kann, 
ebenso auch die Seele ja einmal untergehen kann, obwohl 
sie als das Leben in sich Habendes den Tod aufzunehmen 
unfähig ist, doch aber als einzelne lebende Erscheinung ver- 
nichtet werden kann, während xc xf,p zlhoi unvergäng- 
lich ist (p. 106 D). Diesen Beweis von der Unvergäng- 
lichkeit der Seele IfUhrt Plato folgendcrmassen : Das wahr- 
nehmbare Ungerade, Unkalte, Unwarme ist nicht unver- 
gänglich durch das Hinzukommen des Geraden etc., so 
wenig aber das Ur-Ungerade etc. vergänglich ist, sondern 
ewig, unverändert bleibt, so muss auch, weil die Seele un- 
sterblich ist, weil sich die Idee des Lebens in sie gesenkt, 
weil sie das Leben an sich ist, eben so gut wie o ^eöi; xai 
auxb xb xi)C eföo?, xat ei xt dXXo d^dvaxbv isxi unver- 



gilnglich sciu; deim av ti aXXo 9 ^'cpiv (jL-Jj M^oixo, 

6 ? 76 rb ä^avarov itSiov £v 9 'iopocv SeSsTat.“ Qua quidem 
ratione si vere disputavis 8 et Plato, non tantum, nt videtur 
Hasio, surapsisse ille dicendiis esset res non eonccssas, et 
ex iis effecisse, quae vellet, sed eflfectis potius iam rebus 
de induBtria offudisse caliginem. Supersunt ii, qui, quum 
nihil addiderint ipsi, minus apertiim tecerunt errorem suum, 
ut Pettavel in disput. de argumentis, quibus apud Plat. animo- 
rum immortalitas defenditur (Berol. 1815*) p. 35, Rucckcrtus 
in Capit. sei. ex Plat. Dialogis (Lips. 1827) p. 155, Arnold 
in libro supra memorato p. 127, Schmidt in commentatione 
de ideis Platonis p. 49, Guttmatmus in comment. de Platonis 
Phaedone (Schweidn. 1842), quibus addi etiam posset Astius, 
nisi paucis bic adjectis verbis lapsus oontinuo fuisset gra- 
vissime. Dicit enim ille in libro praestantissimo de Platonis 
vita et scriptis (Lips. 1816) p. 152: „Die besondere Ur- 
sache des Lebens ist nun die Seele; dem Leben aber ist 
der Tod entgegengesetzt; also wird die Seele nie das in 
sich aufnehmen können, was ihrer Wirkung entgegengesetzt 
ist (dem Leben). Das die Idee des Geraden nicht Auf- 
nehmende ist das Ungerade; eben so nennen wir auch das 
den Tod nicht Aufnehmende das Unsterbliche; also ist die 
Seele unsterblich. Ist ferner das Unsterbliche unvergäng- 
lich, so kann die Seele, wenn der Tod ihr naht, nicht unter- 
gehen oder Um in sich atifnehmc7i, so wenig als das Feuer 
kalt und die Drei gerade werden kann.“ Quorum ver- 
borum si spectaverimus ea, quae insignienda curavimus 
litterarum formis, idem videbimus in posteriore argumen- 
tationis parte effici, quod effectum iam erat in priore, id 
quod non cadit in rationem a Platone conclusam. 

Omnes igitur hi, si vera sunt, quae disputavimus supra, 
aberravisse dicendi erunt a semita illa, quam Plato quum 
initio dispntationis monstravisset philosophorum vitae, nunc 
constantissime persequutus est philosophandi ratione ipsa. 


7. Vertheidigung meiner Ansicht über den 
Schlussbeweis in Platos Phädon.**) 

Während in älterer sowohl als in neuerer Zeit dem sich 
von p. 100 A bis 106 E fortziehenden Schlussbeweise 


•) Quae iina cum hac disputationo commemorari solct Gustavi Frid. 
ft'iggersii, eius iuspicieudae mihi, quamvis valde cupienti, nulla est copia facta. 

**) Fleckeisens Jahrbücher für classische Philologie 1856. S. 4ü — 48. 
Eine Entgegnung darauf von Susemihl findet sich dort S. 23G — 240. 
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dieses Dialogs der Vorwurf gemacht war, dass er die Un- 
sterblichkeit der Seele bloss als Hypothese beweise und 
Plato im eignen Gefühl von der Schwäche seines Beweises 
seine Zuflucht zu einem Machtspruch nehme, hatte ich, zu- 
erst schon in der Gelegenheitsschrift: „Duorum Phaedonis 
locorum explicatio“ (Wittenberg 1846^, und dann in meinem 
„kritischen Commentar zu Platos Pnädon“, Platon gegen 
diesen Vorwurf in Schutz zu nehmen, zugleich aber nacb- 
zuweisen gesucht, dass jene Beweisführung dennoch an 
einem, wiewol versteckteren und durch die Sprache selbst 
herbeigeführten Fehler leide, insofern nämlich Plato vtm 
der durch die Spracbtheorie gewonnenen Bedeutung von 
(xiavaToc als „untodt“ zu der durch die Sprachpraxis ge- 
gebenen von „nntödtbar, unsterblich“ hinttbergeglitten sei. 
Die Forscher nun und Kenner der platonischen Philosophie, 
die meinen platonischen Arbeiten ihre Aufmerksamkeit ge- 
schenkt haben, sind mit dem ersten Theile meiner Ausein- 
andersetzung einverstanden, bestreiten aber einstimmig die 
Wahrheit des zweiten und wollen die Argumentation Platos 
von Jedem Fehler freigesprochen wissen. So namentlich 
Cron in den mttnchner gel. Anz. 1853S. 412 f., Denschle 
in den Fleckeisenscheo Jahrb. LXX. S. 163 f. , Susemihl in 
seiner genetischen Entwickelung der plat. Phil. I. S. 457. So 
willig und dankbar ich nun aber auch die mancherlei Beleh- 
rungen, welche mir durch die Beurtheilun^ der genannten Ge- 
lehrten geworden sind, annehme, so kann ich ihnen doch, wie 
in einigen andern, so auch in dem vorliegenden Punkte nicht 
beistimmen und will meine von der ihrigen abweichende 
Ansicht in folgendem zu begründen suchen. 

Cron sagt: „müssen wir nun zugeben, dass ein Fehler, 
an dem die Sprache selbst ihren Antbeil hat, in der Tbat 
viel entschuldbarer ist, als ein rein individueller, ganz und 
lediglich dem einzelnen zufaUender, da doch jeder Mensch 
nur in und mit seiner Sprache denkt und es überaus schwierig 
ist, sich über die in ihr liegende Schranke hinauszusetzen: 
so ist anderseits doch anzuerkennen, dass solche Erscheinungen 
des Sprachgebrauches, wie diese gleich ursprüngliche Um- 
wandlung des Begriffes von d^'avaxcx;, besonders bei einer 
so philosophisch schöpferischen Sprache, wie die griechische 
ist, immer grosse Aufmerksamkeit verdienen und zu der 
Frage berechtigen, ob der Grund nicht doch ein innerer, 
in dem Begriffe selbst liegender ist. Bleiben wir jedoch 
bei der in unserer Stelle gemachten Anwendung stehen, 
so ergiebt sich die Frage, ob das, was ebenso wesentlich 
untodt oder leben^g ist, wie die Drei ungerade und das 
Feuer warm ist, nicht auch als untödtbar oder unsterblich 
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gedacht werden muss. Auch die Drei ist nicht bloss unge- 
rade, sondern kann auch nie und nimmer gerade werden, 
sie ist dem Graden absolut unzugänglich und kann nie auf- 
hören ungerade zu sein, sie müsste denn selbst vernichtet 
werden. Vor dieser Mögliclikeit kann sie nun freilich die 
Eigenschaft der Ungeradheit nicht bewahren, und wir werden 
sie als unvernichtbar oder unvergänglich nach plat. Lehre 
nur dann denken dürfen, wenn wir sie als Idee und somit 
an der Ewigkeit der Ideen theilliaftig denken. Ist nun die 
Seele ebenso lebendig wie die Drei ungerade, also dem Tod 
ebenso unzugänglich wie die Drei dem Geraden, so kann 
sie ebensowenig je todt werden, wie die Drei je gerade 
werden kann. Was nicht todt werden kann , kann nicht 
sterben, und das nennen wir doch unsterblich, ein Le- 
bendiges, das nicht sterben kann.“ Hier scheinen mir nun 
fürs erste die Worte „auch die Drei ist — nicht bewahren“ 
einen Widerspruch zu enthalten: denn die Vernichtbarkeit 
der Drei kann docli wohl in nichts anderem bestehen, als 
darin, dass sie aus etwas ungeradem zu etwas geradem 
werden kann, sowie die Vernichtbarkeit des Schnees in nichts 
anderem als darin, dass er ans etwas kaltem oder nnwannem 
zu etwas warmem werden kann. Wie soll man also die 
beiden Behauptungen miteinander vereinigen, dass die Drei 
nie und nimmer gerade, auch der Schnee also nie und nim- 
mer warm, und doch die Drei sowohl als der Schnee ver- 
nichtet werden kann? Was aber dann zur Erläuterung hin- 
zngefttgt wird, dass die Drei nur als Idee als unvemichtbar 
zu denken sei, ist nicht geeignet jenen Widerspruch zu 
heben; denn wenn ihr nur als Idee die Unmöglichkeit un- 
terzugehen zngeschrieben wird, so kann ihr auch nur als 
Idee die Unmöglichkeit gerade zu werden beigelegt werden. 
Aber diese Unmöglichkeit will doch Cron offenbar der Drei 
als der in die Erscheinung getretenen Trägerin einer Idee 
beigelegt haben, wie denn Plato selbst ja auch nur in diesem 
Sinne von der Drei und dem Schnee u. s. w. spricht. 

In ähnlicher Weise wie Cron äussert sich Deuschle: „aber 
dabei muss man bedenken, dass der philosophisch nothwen- 
dige Begriff ,unsterblich‘ war, wie ihn die Sprach praxis 
bietet, und dann, dass auch die Sprach/Ä<’örif darauf führt, 
das 0 äv ^avaxov pTj hiiiixou. nicht blos tür untodt zu er- 
klären, sondern für unsterblich, weil, was den Tod nicht 
aufnimmt, eben darum nicht sterben kann.“ Allerdings 
war 'unsterblich' der philosophisch nothwendige BegrifSf; 
dieser soll aber der Seele nicht durch einen Machtspruch 
beigelegt, sondern durch philosophische Entwickelung ge- 
wonnen werden, und das eben sciieint mir nicht geschehen 

10 » 



148 


zu sein; denn das, was D. dafür beibringt, dürfte bei nähe- 
rer Betrachtung nicht als stichhaltig erscheinen. Bedeutete 
nämlich dem Plato schon das ö av ^avarov jjiil) nicht 

bloss das untodte, sondern auch das untttdtbare oder un- 
sterbliche, so wäre die Beweisführung mit dem beistimmen- 
den Worte des Mitunterredners ’AS'avaxov p. 105 E voll- 
ständig abgeschlossen. Dass dem aber nicht so sei, beweist 
die von da bis p. 106 D folgende Weiterführung des Be- 
weises, und dass Plato in die Worte S av ^ävaxov (xt) 8e- 
Xvjxai jene Bedeutung nicht habe hineinlegen wollen, der 
Umstand, dass ganz dieselben Worte an derselben Stelle 

105 D u. E) auch zur Erklärung des ävap-aov, ap.ouaov, 
a8ixov angewandt werden (8 av p.ouatxov (xv) S^Tjxai u. s. w.), 
den Trägem dieser Begriffe aber damit doch offenbar nieht 
die Möglichkeit, das Gegentheil von dem, was sie aussagen, 
zu werden, abgesprochen werden soll. 

Auf Deuschle zurückweisend spricht sich endlich Suse- 
mihl missbilligend gegen meine Ansicht aus, indem er zu 
seinen Textesworten : „jenes ausschliessende Verhältniss nun 
drückt die Sprache durch Eigenschaftswörter aus, in denen 
mit der Untheilhaftigkeit audi die Unmöglichkeit der Theil- 
nahme an jenem Gegentheile liegt“ die Note hinzufttgt: 
„diese letztere Seite hat Schmidt krit. Comm. 2e H. S. 84 
— 88 übersehen, wie Deuschle a. a. 0. S. 163 f. richtig be- 
merkt.“ Aber in diesen Worten ist doch etwas ganz an- 
.deres ausgedrückt als in dem von Deuschle gesäten, und 
so entschieden ich der von diesem und von Cron gegebenen 
Erklärung des ävapxiov und des 8 av ^dvaxov p.7) S^itjTai 
widersprechen zu müssen glaube, ebenso entschieden denke 
ich jene Susemihlsche Behauptung, ohne dadurch mit meiner 
eigenen in Widerspruch zu kommen, unterschreiben zu kön- 
nen. Die Unmöglichkeit der Thei Inahme an einem Gegen- 
theile ist nämlich etwas anderes als die Unmöglichkeit des 
Werdens zu diesem Gegentheile. Der ap,ouffo{ z. B. kann, 
obwohl er ein [xouffixo« werden kann, doch als aixouaoc 
keinen Theil am p.ouöixov haben. Ebe nso kann auch das 
dvdpnov unmöglich Theil am Geraden, das dS'epp.ov am 
Warmen, das d^dvaxov am Tode haben, d. h. die Gegenstände, 
denen sie als Prädicatc beigelegt werden, z. B. Drei, Schnee, 
Seele, können als Drei, Schnee, Seele nicht das Gerade, 
Warme, den Tod annehmen und doch noch bleiben was sie 
sind. Dass dies aber der Sinn der von Plato gemeinten 
Unmöglichkeit der Theilnahme an einem Gegentheile sei, 
drückt er sehr bestimmt in folgender Weise aus, p. 102 D: 
^|xol xip 9 aivsToi xb (x^ys^o? oüSsaox’ iüik&i't ap.a [x^ya xal 
cp.ixpbv elvai, ebd. E: ^xsivo 8s ou xsxoXfXYjxs p.^ya Sv 
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afjaxpbv s?vai, und tc -JfJiixpbv tb iv 7j(i.iv oux iüika rtoxc 
yiTveö^ai o'iäl sfvat, ou8s aXXo ouSev twv ^vavritw eti 
ov ÖTcep '^v a[jLa Toüvarcfov yiyveo^ai ts xat sfvai, p. 103 D: 
dXX' ToSe, ot|i.ai, Soxei ooi, ouSertoxe xio-^a y’ o.uoav, 8e^a- 
(ji^vTjv xb t'eppbv, exi sueo^ai oTcep -^v, xat ^rspfiov, 

und xat xb xüp oü Ttoxe xoXpLTjdstv 8s|d[iLevov x^v ^luxpo'r«]'^® 
sxt efvat oTtep ■^v, ;tOp xat P- C: Tj oü fuj- 

ö 0 |j. 6 v xd x^fa xat aTcoXeta^at Trpöxepov xat dXXo oxtoüv xefoe- 
a^at, TCpiv i)7C0(j.eivat sxt xpi'a bvxa dpxta yev6j^atj und der 
auf die kürzeste Formel zurUckgeführte Ausdruck p. 103 B: 
xb ^vavxtov £auxü £vavxfov cüx av y£voixo, und C: $uv<i)|j.oXoy7]- 
xapisv dpa d7üXü<; xoüxo, p.Tf)8£TOxs £vavx(ov £auxö xb £vavx(ov 
sffsff^at: „das Gegentheil kann nie sein eigenes Gegentheil 
werden und sein, d. h. es kann nie als das eine Gegen- 
tbeil, bleibend was cs ist, zugleich das andere Gegentheil 
werd^en und sein.“ Ist dies nun aber der Sinn der plat. 
Untheilhaftigkeit und damit zugleich Unmöglichkeit der Tlieil- 
uahme an dem Gegentheile, dann kann nicht mit Susemihl 
sofort weiter gefolgert werden: „Gegentheil des Lebens ist 
der Tod oder das Sterben und Gestorbensein, die Seele ist 
folglich unsterblich“; denn mit demselben Rechte müsste 
dann z. B. auch gefolgert werden, wie doch Plato nicht 
folgert: Gegentheil des Schnees ist die Wärme, das Er- 
wärmen, Erwärmtsein, der Schnee ist folglich nnerwärm- 
bar = unschmelzbar; sondern zunächst vielmehr nur so: 
Gegentheil des Lebens ist der Tod, die Seele also als 
Trägerin des Lebens kann keinen Theil am Tode haben, 
d. h. sie kann als Seele nicht zugleich den Tod an sich 
dulden, sie ist also in dem Sinne, wie der Schnee, weil er 
das Warme, so lange er Schnee ist, nicht an sich duldet, 
aS'epfioc, so selbst, weil sie den Tod, so lange sie Seele 
ist, nicht an sich [duldet, aS'avaxo;. Und dass Plato in 
der That jenen von Susemihl angenommenen Schluss aus den 
vorausgegangenen Praemissen so unmittelbar nicht ziehen 
will, geht, wie ich schon gegen Deuschle bemerkt, aus dem 
dann noch erst folgenden hervor. Dass die Seele unsterb- 
lich (ä^otvaxov XI p. 73 ^ sei, das war ja das Ziel der 
ganzen Argumentation. Ware nun also schon wirklich er- 
wiesen, dass die Seele d^ravaxo? in diesem Sinne sei, wo- 
zu dann noch, um ihr wirklich Unsterblichkeit zu vindi- 
ciren, die folgende Ausführung, dass sie als d^dvaxo« auch 
dvoXs^poj sei? Bagegen war diese AustÜhrung durchaus 
nöthig, wenn Plato, wie es der Fall ist, bisher d^dvaxoc 
analog mit d^epp.o<; nur in dem Sinne genommen hatte, 
dass die Seele als Seele unmöglich den Tod an sich dulden 
könne; denn nun war noch zu beweisen, dass sie, um ihn 
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nicht an sich zu dulden, nicht untergeben, sondern weichen 
werde. 

Diesen Beweis aber findet Plato in folgendem: Den 
Schnee schützt das Prädicat a^epjio? nicht vor dem Unter- 
gänge; denn die Wärme kann ihn hiernach z.war nicht 
wärmen, d. h. nicht machen dass er wann ist, aber eie 
kann ihn erwärmen, schmelzen, damit machen dass er auf- 
hürt Schnee zu sein, und somit also ihm den Untergang 
bringen. Die Seele dagegen wird durch das Prädicat a^ct- 
vaToc in der That vor dem Untergange geschützt; denn der 
Tod kann die Seele kraft dieses Prädicates nicht tödten, 
d. h. nicht machen dass sie todt ist. Kann er das aber 
nicht, so kann er sie überhaupt nicht aufhören machen, 
denn für sie giebt es keine andere Art sie anfbören zu 
machen als den Tod, sie ist also als ä^dvaTo^ zugleich 
avuXeS'po?. 

Kann aber dieser Beweis Ueberzeugnng für uns haben? 

Ich glaube nicht, sondern es drängt sich uns sofort das be- 
stimmte Gefühl auf, dass darin eine Art dialektischen Spiels 
mit den Worten getrieben wird. Die Wärme nämlich ist 
ja für den Schnee ganz dasselbe was für die Seele der 
Tod ist, sie ist sein Untergang, sein Tod, und wenn der 

Schnee also die Wärme als das ihm allein Tod bringende 

nicht znlässt, so käme ja auch ihm das Wort d^dvaTo; zu; 
und auf der andern Seite kommt doch auch der Seele das 
Prädicat d^dvatoc nach dem bisherigen Beweise nur in 
d6m Sinne zu, dass sie als Seele nicht zugleich todt sein 
kann. Es konnte also auch hier nur eigentlich so weiter 
gefolgert werden: der Tod kann die Seele nicht tödten, 
d. h. nicht machen dass sie todt ist (faxai 

p. 106 B), aber er kann sie ertödten, damit machen dass 
sie aufbört Seele zn sein, und ihr also den Untergang 

bringen. Dass Plato aber gerade in entgegengesetzter 
Weise geschlossen hat, kommt, wie ich auch jetzt noch be- 
haupten muss, daher, weil er von der durch seinen Beweis 
gewonnenen Bedeutung „nntodt“ oder „ohne Tod“ auf ^e 
diesem Worte in der Praxis zukommende Bedeutung „an- * 
tödtlich, unsterblich“ übergegangen ist. Nun hat allerdings 
die feine Bemerkung Crons, dass der Grund der gleich ur- 
sprünglichen Umwandlung des Begriffes von ä^dva-roc ein 
innerer, in dem Begriffe selbst liegender sein müsse, ihre 
volle Richtigkeit, und der Grund selbst? weshalb d^ydva-co; 
wie auch d5id<p^opoc und ävwXeS'poc gleich ursprünglich den 
Begriff der Unmöglichkeit in Beziehung auf das Werden 
dessen was sie ausdrücken (unsterblich, unverderblich, un- 
vergänglich) haben, scheint darin zu liegen, weil Tod, Ver- 
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derben, Untergang einen mit der Existenz eines Gegen- 
standes unvereinbaren Begriff ansdrücken, und also, wenn 
diese Begriffe einem Gegenstände durch das a privativnm 
abgesprocben werden, die dadurch gebildeten Eigenschafts- 
wörter natürlich bezeichnen müssen, dass die Existenz 
des Gegenstandes, dem sie beigelegt werden, durch jene Be- 
griffe nicht gefährdet ist und sie selbst also überhaupt dem- 
selben unzugänglich sind. Allein Platos Beweisführung wird 
dadurch doch nicht gerechtfertigt, denn er hat durch dieselbe 
das Wort a^avaroc für die Seele nicht in dem allgemeinen 
Sinne gewonnen, dass die Seele überhaupt untodt oder ohne 
Tod genannt werden kann, sondern in dem beschränkten, 
dass sie als Seele nicht zugleich auch todt sein könne, also, 
so lan^e sie Seele sei, auch untodt oder ohne Tod sei, und 
von diesem Sinne ans war er nicht berechtigt, die in a^a- 
va-coc wirklich liegende Bedeutung auf die Seele zu über- 
tragen. 

Fragen wir nun aber nach der eigentlichen Quelle des 
Fehlers in Platos Argumentation, so müssen wir Idessen 
eignen Wink p. 107 B befolgen und etwas weiter zurück- 
^ehen. Schon dass er der Seele das Prädicat d^dva-co^ in 
jenem beschränkten Sinne vindicirt, ist ein Fehler, denn 
es lässt sich damit gar nichts anfangen und fördert die 
Sache um keinen Schritt weiter. Aber um das npüxov \)ieü- 
&OC zu finden, müssen wir noch weiter zurückgehen, und 
eine Bemerkung Deuschles gegen mich kann uns hiebei auf 
die rechte Fährte führen. Unter den zwei Punkten nämlich, 
auf die derselbe aufinerksam macht und von denen ich den 
zweiten schon oben behandelt habe, ist der erste: „dass es 
überhaupt nicht heisst, der Tod trete an die Seele, sondern 
nur an den Menschen, p. 106 E. An die Seele kann er 
nicht, sondern nur an das Ding, welches sie besetzt hält, 
den menschlichen Leib, dem sie Leben zubrachte.“ Da- 
gegen ist nun freilich zu bemerken, dass Deuschle das 
berantreten in einem von Platos Auffassung ver- 

schiedenen Sinne fasst. Bei Plato bedeutet es nicht „an 
einen Gegenstand wirklich herankommen und sich seiner 
bemächtigen,“ sondern, wie auch sonst in der Verbindung 
mit Tt, nur „sich ihm nähern, gegen ihn in feindlicher 
Absicht anrücken,“ und in diesem Sinne konnte Plato 
ebenso gut sagen, dass der Tod an die Seele, als dass er 
an den Menschen überhaupt herantrete. Und er hat es 
auch in der That gesagt; denn wie es in der von Deuschle 
angezogenen Stelle p. 106 E heisst: apa ^ravatou 

iKx xov av^poTcov, so heisst es kurz vorher B gwiz in 
demselben Sinne: aSuvaxov ^Javaxoc in aiixrv 
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i”*), (XTCoXXu<rtrai. Ja Plato konnte sogar znnächst gar nicht 
anders als vom Ilerantreten des Todes an die Seele sprechen, 
da er, wie bereits Susemilil 8 . 457 gegen Deuschle bemerkt 
hat, im vorhergehenden ja ansdrl 1 cklich Tod und Seele, 
nicht aber Tod und Mensch als Gegensätze aufgeftlhrt hat. 
Nichts desto weniger aber muss, wie auch Susemihl a. a. 0. 
bemerkt, zugegeben werden, dass der genauere Ausdruck 
„Mensch“ war, dieser aber erst am Schlüsse des Beweises, 
gegenüber der ungenaueren allgemeineren Bezeichnung im 
Verlaufe desselben, gewählt wird. Der Schnee nämlich, 
das Feuer, die Drei sind Erscheinungsformen der Begriffe 
kalt, warm, ungerade. Die Erscheinungsform des Lebens 
aber ist nicht die Seele an sich, sondern die einen Leib 
belebende Seele, d. h. ein lebendes oder beseeltes Wesen. 
Unter den beseelten Wesen aber ist das höchste, weil das 
potenzierteste Leben an sich tragend, der Mensch, und es 
werden also, wie Wärme und Schnee, Kälte und Feuer, 
Ungerade und Drei, so Tod und Mensch einen indirecten 
Gegensatz zu einander bilden. Und halten wir dies fest, 
so dürften wir damit den ursprünglichen Sitz des Fehlers 
in Platos Argumentation gefunden haben. Denn nun dürfen 
wir nur noch in dem einen Satze, dass, wie der Schnee, 
das Feuer und das Ungerade, so auch der Mensch das 
Gegentheil von dem in ihm wohnenden Principe nicht an 
sich dulden kann, mit Plato gehen; dann aber beginnt 
sogleich die Abweichung. Während nämlich Plato die 
Alternative stellt, dass bei der Annäherung des einen Gegen- 
theils das andere entweder w’eichen oder untergeben muss, 
tritt nun sofort das ein, was Plato da sagt, wo er den 
genaueren Ausdruck braucht: ^toövtci; apa S'avätou töv 

av^poTCov TO (xev ^v»)t6v, o? eoixev, auToü to 

8 ’ aS'dvaxov aöv xai ä 8 iä 9 ^^pov oUxexat amov, uirexxwp'^aav 
TM ^'avetTM. Die Form geht in allen unter, aber das diese 
Form schaffende und in ihr zur Erscheinung kommende 
Princip entweicht und bleibt. Die Flocke des Schnees 
schmilzt, die Flamme des Feuers erlischt, der Zahlencomplex 
der Drei ändert sich, der Leib des Menschen stirbt, und an 
die Stelle der Kälte tritt damit die Wärme, an die der 
Wärme die Kälte, an die des Ungeraden das Gerade, an 
die der Seele der Tod; aber an die Kälte selbst, und an 
die Wärme, das Ungerade, die Seele selbst kann ihr Gegen- 
theil nicht herankommen; sie gehen, um mit Plato zu reden, 
wohlerhalten und gerettet davon und können nicht unter- 
geben. In der Art aber ihres Fortbestehens selbst ist ein 
Unterschied. Von der Seele war schon vorher erwiesen, 
dass sie ein denkendes und wollendes, also selbstbewusstes 
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Wesen sei, und daraus folgt, dass sie auch als Einzelseele 
fortbesteht; von der Kälte, der Wärme, dem Ungeraden ist 
dies nicht erwiesen, und sie dauern eben deshalb nur als 
allgemeine Begriffe fort. 


8. Welche Stelle in Platos Phädon würde 
einem Maler den dankbarsten StotF zu einem 
Cvemälde bieten?*) 

Da der Maler, wie Lessing im Laokoon gezeigt hat, 
eigentlich an den Raum und das in diesem Coexistirende 
gewiesen ist und von der Zeit immer nur einen einzigen 
Augenblick bennlzen kann, so wird er in historischen Com- 
positionen stets den prägnantesten, den fttr die darzustel- 
lende Handlung fruchtbarsten Augenblick, d. b. den, in wel- 
chem sich das Voraufgegangene am lebendigsten wiederspie- 
gelt und das Kommende am deutlichsten ahnen lässt, wählen 
müssen, und von jeher ist eben deshalb in Leonardo da 
Vincis Abendmahl der geniale Blick des Künstlers bewun- 
dert worden, der das Wort des Herrn: „Wahrlich ich sage 
euch, Einer unter euch wird mich verrathen!“ zum Mittel- 
punkte des Gemäldes gemacht und durch diesen bedeutungs- 
vollen Moment eine unendliche Fülle von Leben in dasselbe 
hineingebracht hat. Auch in Platos Phädon nun haben wir 
einen Meister und Lehrer, der kurz vor seinem Märtyrertode 
noch einmal seine Schüler und Freunde um sich gesammelt 
hat, sich mit ihnen über die höchsten Wahrheiten unterhält 
und den Tod mit dem daraus hervorgehenden neuen Leben 
zum Ausgangs- und Zielpunkte seines Gespräches macht. 
Durchgehn wir nun aber dies Gespräch und den ganzen 
Dialog, in dem es vorkommt, von dem oben bezeiehneten 
Gesichtspunkte aus, so dürfte sich in allen, nach einander 
vor unserm Blick vorübergeführten Phasen und Situationen 
desselben kein Augenblick finden, der dem von da Vinci 
gewählten in Beziehung auf Geeignetheit zu malerischer 
Darstellung mehr entspräche, als der an jener Stelle eintre- 
tende, wo Phädon des Simmias und Kebes Einwürfe gegen 
Sokrates Beweisführung für die Unsterblichkeit der Seele 
beendigt hat, und nun zuerst den niederschlagenden Eindruck 
schildert, den diese Einwürfe auf die übrigen Anwesenden 


*) M ützells Zeitschrift. 1848. S. 735—737. 


154 


Mmacbt haben, and dann die Rahe and Frenndlichkeit, mit 
der Sokrates jene Ein würfe angehOrt, den Scharfblick, mit 
dem er die dadnrch bei seinen Freanden hervoigfebrachte 
Stimmung bemerkt, die schöne Weise endlich, wie er die- 
selben, noch ehe er an die eigentliche Widerlegung gegangen, 
ermnthigt und sie aus der Fluclit gleichsam auf den Kampf- 
platz zurlickgerufen habe(S. 88. C — 89. B). Zwar jenes erschüt- 
ternde und gleich einem Donner die Anwesenden treffende 
Wort: „Einer unter euch wird mich verrathen!“ konnte hier 
nicht gesprochen werden ; denn wiewohl es auch unter des 
Sokrates Schülern nicht an einem Abtrünnigen und Verrä- 
ther fehlte, so sass dieser doch in jenen letzten geweihten 
Stunden nicht mehr als vertlarvter Freund unter den Treu- 
gebliebenen, sondern hatte sich schon früher offen von sei- 
nem Lehrer lo^esagt und war als Verräther auch des 
Vaterlandes im Kampfe gegen dasselbe gefallen. Was aber 
dort jenes Wort des Herrn wirkte, das thut hier in seiner 
Weise der Widerspruch des Kebes und Simmias. Ueber- 
haupt nämlich besteht ja der grosse Unterschied in diesen 
beiden Gesprächen darin, dass Christas, der sich selbst das 
Leben und die Auferstehung nennen konnte, seinen Tod 
als die Bedingung und den Keim eines neuen Lebens 
für die Menschen hinstellte, während Sokrates auf wissen- 
schaftlichem Wege den Tod an sich ans jenem Gesichts- 
punkte auffasst. Dort bezieht sich daher das Wort, das die 
Zuhörer im Innersten bewegt und erschüttert, auf die Per- 
son des Meisters selber, hier auf die in Rede stehende 
Sache. Dort ist es das plötzliche Entsetzen vor einer That, 
die den Thäter — und Einer der Anwesenden musste dies 
nach des Heren Ausspruch sein — mit dem Flache der 
grössten Verworfenheit und des ewigen Verderbens belud, 
hier ist es die unerwartete Vernichtung einer Hoiffmng, von 
deren Erfüllung die Anwesenden ihre Freudigkeit im Leben 
und im Tode abhängig machen. 

Drei Stimmungen sind es aber im Allgemeinen, die 
der Maler in den einzelnen Gesiebtem der um den Sokrates 
versammelten Freunde darzustellen hätte : der feste und nur 
etwas verdüsterte Blick der beiden, welche die Zweifel an 
der Unsterblichkeit der Seele aufgeworfen haben und nun 
ihrer wissenschaftlichen Besprechung und eventuellen Lö- 
sung erwartungsvoll entgegensehen; die Niedergeschlagenheit 
und Bangigkeit derer, die mit immer steigender Ueberzeiu^ang 
der Entwickelung des Sokrates gefol^ waren und nun £irch 
die von jenen beiden erhobenen ^eifel mit einem Male 
wieder wankend in ihrem Glauben geworden sind; die 
Trostlosigkeit endlich des Appollodor, den schon vorher sein 


Schmerz um den schwärmerisch von ihm geliebten und nun 
bald scheidenden Sokrates unaufhörlich hat weinen und fast 
gar-keinen Antheil an dem im Gespräche Verhandelten hat 
nehmen lassen: dieser also ganz in sein Gefühl versenkt, 
Kebes und Simmias ganz der Sache bingcgeben, die übrigen 
zwischen Gefühl und Sache getheilt und in Zwiespalt mit 
beiden gerathen. Unter diesen letzteren treten dann wieder 
Pbädon mit seiner ruhig tiefen Empfindung, Kriton mit seiner 
dienstfertigen Gutmütbigkeit, Antisthenes mit seiner stolzen 
Fttrstenmiene im Bettlergewande als besonders charakte- 
ristische Figuren hervor. Alle diese verschiedenen Gefülds- 
und Gedankenstimmungen aber fasst zu harmonischer Ein- 
heit Sokrates zusammen, der mit unerschütterlicher, sieges- 
gewisser Ruhe und Heiterkeit auf der Stirne und im Auge 
über dem Ganzen thront und der Idee des Gemäldes eben 
sowohl als dem Blicke dessen, der es betrachtet, den er- 
forderlichen Mittel- und Ruhepunkt gewährt. 

Für die Scenerie des Gemäldes hat Plato selbst den 
bedeutungsvollen Zug gegeben, dass, wie Johannes dem 
Herrn, so Phädon dem Sokrates zunächst sitzt und zwar 
neben dem Bette, in welchem dieser bis dahin als Gefangener 
geschlafen hatte und auf dem er jetzt sitzend sein letztes Ge- 
spräch mit den Seiuigen hielt, auf einem niedrigen Schemel, 
so dass er, obgleich grösser als jener, und überhaupt wohl 
der grösste von allen Anwesenden (S. 102 B), doch auch 
äusserlich von ihm, der ihm freundlich scherzend die lang 
über den Nacken herabhängenden Locken streicht, über- 
ragt wird. Für die Physiognomien von mehreren der an- 
wesenden Personen könnten einige, Antiken nachgebildete 
Figuren in Raphaels „Schule von Athen“ massgebend 
sein, namentlich ihr Sokrates selber, für Antisthenes und 
für Pbädon, zu dessen Gemüthsbeschaffenheit ganz das Gesicht 
der jugendlichen Figur stimmen würde, die dort unmittel- 
bar neben dem Sokrates steht, und von der Trendelenburg 
in seinem Vortrage über die Schule von Athen (Berl. 1843. 
S. 19.) sagt: „dieser Jüngling, der auf den Ellenbogen ge- 
lehnt ganz dem Worte des Sokrates hingegeben sei und 
dessen Gesicht voll Liebe die Züge einer reinen und edlen 
Seele habe, könne an den Johannes erinnern.“ 


n, 


Zu Platos Eriton. 

Inhal tsangal)e des Dialogs in Form einer 
Disposition.*) 

Zu den Fortschritten, welche die Methode in neuerer 
Zeit flir die LectUre der Classiker gemacht hat, dürfte 
auch das Bestreben zu rechnen sein, den Schülern den 
Inhalt des Gelesenen nach der historischen oder wissen- 
schaftlichen oder künstlerischen Seite hin in der Art zum 
Bewusstsein zu bringen, dass man beim Lesen selbst schon 
fortwährend auf den Zusammenhang der einzelnen Gedanken 
und Abschnitte hinweist und nach Beendigung der Schrift, 
unter steter Mitthätigkcit der Schüler selbst**). 


♦) Mütze 11s Zeitschrift 1855. S. 433 — 440. 

♦♦) Gerade auf diesen Punkt scheint mir in den Schulausgaben der 
('lassiker noch nicht immer die gebührende Rücksicht genommen zu 
werden. So überaus schön z. B. und so dankenswerth für den L^rer 
die Inhaltsan^abc’n, wie auch die eingehenden Erläuterungen sind, welche 
SchneidewiJi für die Sophoklcischen Stücke giebt, so wenig geeignet 
scheinen sie mir doch für den sich auf ein solches Stück für die Schule 
vorbereitenden Schüler zu sein. Eine Schulausgabe sollte nie erscheinen, 
ohne dass gleichzeitig von demselben Verfasser eine für den Lehrer be- 
stimmte daneben erschiene. Jene müsste sich auf die zum Verständnisse 
für den Schüler uothwendigen Fingerzeige beschränken, diese dem Lehrer 
das zur Ergänzung erforderliche Material geben. Nur so ist es möglich^ 
dass die Selbstthätigkeit des Schülers sowohl bei der Präparation als bei 
der Classen-I.ectüre selbst hinlänglich in Anspruch genommen und da- 
durch das Lesen einer Schrift im wahrsten Sinne des Wortes eine geistige 
Gymnastik für ihn wird. Ein nicht zu gering anzuschlagender Neben- 
gewinn würde auch der sein, dass man dann, wegen der grösseren 
Wohlfeilheit der Ausgabe, von dem Schüler gleich die Anschaffung des 
ganzen Werkes verlangen könnte. 
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eiije geordnete Uebe reicht des Ganzen giebt. Aus diesem 
Bestreben sind auch die Inhaltsangaben von Schriften, die 
ich seit einer Reihe von Jahren mit der ersten Gymnasial- 
klasse gelesen habe, hervorgegangen, von denen hier zu- 
nächst Eine mitzutheilen ich mich durch die Erwägung 
veranlasst gefunden habe, dass eine derartige Mittheilung 
auch andere von anderen Seiten her hervorzurufen pflegt, 
und dass gerade diese Zeitschrift recht eigentlich auch da- 
zu bestimmt ist, um Erfahrungen und Versuclie auf dem 
Gebiete der Gymnasialpraxis zu gegenseitiger Prüfung und 
event. Benutzung auszutauschen. Mögen Amts- und Fach- 
genosseu denn von diesem Gesichtspunkte aus die folgende 
Mittheilung anfnchmen und beurtheilen. 


Inhalt von Platos Kriton. 

Der Gegenstand des wissenschaftlichen Gespräches ist: 
die Pflicht des freien Gehorsams gegen . die Gesetze des 
Staats. Der ganze Dialog zerfällt aber in drei Theile. 

A Einleitung zum wissenschaftlichen Gespräche. 

I. Historische Einleitung. Kriton hat den Sokrates 
ungewöhnlich früh im Gefängnisse besucht und eine Weile 
neben ihm, dem noch ruhig schlafenden, gesessen. Als So- 
krates erwacht, ist seine erste Frage: warum Kriton heute 
so früh gekommen sei, und, — von dieser Frage durch die 
sich daran schliessende nähere Erkundigung nach der Zeit 
abgeleitet, — als er hört, dass Kriton schon ziemlich lange 
da sei, die zweite: warum er ihn nicht gleich geweckt 
habe. Kriton antwortet: da er ja selbst gerne von seinem 
schlaflosen Kummer befreit wäre, so habe er sich gehütet, 
ihn, den er so süss schlummernd getroffen habe, zu stören, 
und drückt hiebei gleich seine Bewunderung über die Ge- 
mttthsruhe aus, die Sokrates sich auch noch jetzt, wo er 
alle Augenblicke sein Ende erwarten müsse, bewahre. So- 
krates meint, es zieme sich für sein Alter nicht, sich vor 
dem Tode zu fürchten, bricht aber, als Kriton erwiedert, 
dass doch andere Greise nicht so gelassen dem Tode ent- 
gegensähen, das Gespräch hierüber ab und wiederholt seine 
Frage: weshalb Kriton so früh gekommen sei. Dieser ant- 
wortet: um ihm die Nachricht zu bringen, dass lieute noch 
das heilige Schiff von Delos zurUckkommen und er also 
morgen sterben werde, worauf Sokrates: wenn das einmal 
der Wille der Götter sei, so möge es geschehen, er glaube 
es aber nicht, da ihm ein Traumgesi^t angedeutet habe, 
dass er erst übermorgen sterben werde. Cap. 1 u. 2. 
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II. Sachliche Einleitung. Kriton sucht nun den So- 
krates zu bereden, sich noch jetzt durch die Flucht, zu der 
alles vorbereitet sei, zu retten. Die Gründe, durch die er 
auf den desfalsigen Entschluss des Sokrates einznwirkea 
sucht, nehmen Rücksicht 

1) auf die Freunde und Schüler des Sokrates. 
Es werden hier 

a) die Rücksichten hervorgehoben, die Sokrates wirk- 
lich auf diese zu nehmen habe. 

a) Er müsste sich ihnen, da er ihr bester Freund sei, 
erhalten. 

ß) Er müsste sie vor der bösen Nachrede bewahren, als 
ob sie ihn wohl hätten retten können, aber das dazu er- 
forderliche Geld nicht hätten daran wenden wollen. Der 
Entgegnung des Sokrates, man müsse sich nicht um das 
Urtheil der Menge kümmern, setzt Kriton entgegen: von 
wie grosser Bedeutung dies Urtheil sei und wie die Menge, 
wenn jemand einmal bei ihr verleumdet sei, diesem das 
grösste Uebel anthun könne, das zeige des Sokrates eigene 
gegenwärtige Lage, worauf dieser erwiedert: die Menge 
habe gar keine Macht, denn es fehle ihr die geistige Kraft, 
sowohl jemandem zum Weisen als zum Thoren zu machen 
und ihm dadurch die grösste Wohlthat oder das grösste 
Uebel zuzufUgen. Gap. 3. Kriton bricht hievon ab und 
fahrt fort in der Anttihrung seiner Gründe. 

ö) Es werden die Rücksichten beseitigt, aus denen 
Sokrates vielleicht keinen Gebrauch von dem Beistände 
seiner Freunde zur Flucht machen wolle, 

a) weil die Sykophanten ihnen nach seiner Flucht Händel 
machen würden; 

ß) weil sie ihr ganzes Vermögen dazu würden verwen- 
den müssen. 

Aber fürs erste seien sie schuldig, um ihn zu retten, 
sich jeder Gefahr zu unterziehen und alles zu opfern: fürs 
andere sei aber gar keine Gefahr zu befürchten und kein 
grosses Opfer zu bringen; denn es sei viel mehr Geld da, 
als nöthig sei, so dass sie mit demselben sowohl die Flucht 
des Sokrates bewerkstelligen als auch den Sykophanten den 
Mund stopfen könnten und doch noch genug behüten wür- 
den. Cap. 4 bis B. xal aXXoi TtoXXoi reavu. 

2) Auf den Sokrates selbst. 

a) Beseitigung einer Rücksicht auf sich selbst, aus 
welcher Sokrates vielleicht nicht fliehen wollte, weil er näm- 
lich — wie er vor den Richtern, um sein Nichtstimmen für 
Verbannung zu motiviren, erklärt hätte (Apol. c. 52) — 
seiner Grundsätze wegen, die er überall frei ausznsprecben 
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sich gedrängen fUhle, nirgends eine bleibende Stätte finden 
wttrde. Allein dem sei nieht so: man würde ihn vielmehr 
überall mit Freuden anfnehmen, namentlich auch in Thessalien, 
wo Kriton viele Gastfrennde habe, die ihn hochschätzen 
und gegen alle Unbill sehUtzen würden. Cap. 4 B bis zu 
Ende. 

b) Hervorhebung der Rücksichten, die Sokrates wirk- 
lich auf sich selbst zu nehmen habe. 

a) Die Gerechtigkeit, die er sich selbst schuldig sei, 
fordere es, dass er sich rette und keinen Verrath an sich 
begehe und das nicht selbst herbeifhhre, was seine Feinde 
beabsichtigten. 

ß) Auch die Pflichten, die ihm gegen seine Kinder 
oblägen, forderten dies. Er dürfe diese nicht ohne Noth 
zu Waisen machen, sondern müsse, nachdem er ihnen ein- 
mal das Dasein gegeben, nun auch bei ihnen zu bleiben 
und der Mühe der Erziehung sich nicht durch einen leicht- ; 

sinnig gewählten Tod zu entziehen suchen, was sich am 
allerwenigsten ihr einen Mann zieme, der, wie er so oft 
behauptet, sein ganzes Leben der Tngendübnng geweihet 
hal^. Cap. 5 bis D. Sta iravToc -coü ßfou foip.sXetaS'a'.. 

3) Auf die Freunde und auf den Sokrates zu- 
gleich. Es wttrde eine Schande für sie beide sein, und 
mit Recht würden er und sie zum Gespbtte der Menschen 
werden, wenn sie die Gelegenheit nicht benutzt hätten, die 
sich sowohl bei der Einleitung des Prozesses als während 
der Verhandlung desselben als endlich auch jetzt noch, nach 
der Beendigung desselben, zu seiner Rettung gezeigt hätte. 

Daher, schliesst er, lass nicht zum Schaden noch die Schande 
kommen, sondern entschliesse dich schnell jetzt noch und 
entflieh in der nächsten Nacht aus dem Gefängnisse. Cap. 5. 

Sokrates erkennt hierauf die gute Absicht und den Freund- 
sehaftseifer des Kriton vollkommen an, leitet aber das Ge- 
spräch von dem Gebiete der Meinungen und Gefühle auf das 
der BegriflTe und der wissenschaftlichen Erörterung über, und 
es folgt daher nun 

Das wissenschaftliche Gespräch selbst. Die 
Frage, von deren Beantwortung Sokrates seine Befolgung 
oder Zurückweisung jener Aufforderung abhän^g machen 
will, lautet: Kann ich mit Recht von hier entfliehen? Um 
dieselbe vernnnftgemäss zu entscheiden, werden allgemeine 
Grundsätze oder Principien aufgestellt und von jedem der- 
selben sofort die Anwendung auf den gegenwärtigen Fall 
gemacht. Sokrates will aber keine neuen Grundsätze auf- 
steilen, sondern solche, die schon früher von ihm und seinen « 

Schülern als wahr anerkannt sind. Geschieht dies auch jetzt 
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und ergeben sich ihnen , im Laufe der Erörterung nicht 
andere und richtigere, so erklärt er gleich im voraus, dass 
er daun auf keinen Fall in die Ausführung des von Kritou 
entworfenen Planes zu seiner Rettung eingehen könne. 
Cap. 6 bis C. Es sind aber im All- 

gemeinen drei Grundsätze: ein formaler, der die Quelle an- 
giebt, aus der wir unsre Ansicht Uber Recht und Unrecht 
zu schöpfen haben, und zwei materielle, welche den Inhalt 
unsrer hieraus geschöpften Rechts-Ansicht enthalten. 

I. Der formale Grundsatz lautet: „Nicht die 
schwankende Meinung der Menge, sondern das fcstgegrUndete 
Urtheil der Verständigen muss ftlr unsre Handlungen be- 
stimmend sein“; denn sowie der, welcher seinen Leib üben 
und stärken will, sich nicht an die Menge, sondern an einen 
Sachverständigen (einen Arzt oder Ringmeister) wenden und 
dessen Lob und Tadel beachten wird, wenn er aber das 
erstere thäte, seinen Leib zerrütten würde, so wird man 
sich bei solchen Fragen, bei denen es sich um Recht und 
Unrecht handelt, nicht an die Menge, sondern an einen 
hierin Verständigen (d. h. an die Vernunft und Wahrheit 
selber, wie sie sich den Verständigen entweder allein oder 
im Gespräche mit andern offenbart) zu wenden und dessen 
Lob und Tadel zu beachten haben, wenn man aber das 
erste thut, seine Seele zerrütten und Schaden an dieser 
nehmen. Sowie aber ein Leben mit einem zerrütteten Leibe 
kein lebenswerthes Leben ist, so ist noch viel weniger 
lebenswerth ein Leben mit einer zerrütteten Seele; denn 
die Seele ist mehr wertb als der Leib und ein ihr znge- 
ftlgter Schade also viel schwerer zu ertragen als ein dem 
Leibe zugefttgter. Auch in der gegenwärtigen Frage also 
hat die Menge keine Stimme, und wir dürfen auf ihre Mei- 
nung keinen Werth legen, selbst dann nicht, wenn, wie im 
vorliegenden Falle, das Leben davon abhängt (Cap. 6 — 8 A. 
OL iroXAoi aicoxtiwuvaL); denn — und hier tritt nun 

II. der erste materielle Grundsatz ein — : das 
Leben an sich ist nicht das Höchste, sondern glücklich, 
d. h. sittlich gut und gerecht leben. Bei der vorliegenden 
Frage kommt es einzig und allein darauf an, ob es gerecht 
ist, dass ich von hier fliehe. Ist es das, nun wohlan, so 
versuchen wir die Flucht; stellt es sich uns aber als unge- 
recht heraus, dann soll uns auch keine von allen den Rück- 
sichten, die du genannt hast und die sich dann als die 
Meinung der Menge darstellen werden, die eben so leicht- 
fertig tödtet, als sie, wenn .es in ihrer Macht stände, wieder 
ins Leben rufen möchte, dazu bestimmen, um das Leben zu 

’ retten, eine Ungerechtigkeit zu begehen, und du höre dann 
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auf, niicb bereden zu wollen, dass leb -wider den Willen 
der Athener diesen Ort verlassen soll. Cap. 8- B. bis 9. E. 
äxövTuv ’A^ivaw>)v Kriton erklärt sieb damit ein- 

verstanden, und Sokrates stellt nun 

III. den zweiten materiellen Grundsatz auf, der 
so lautet: „Mau darf unter keiner Bediug:ung Unrecht tliuu“; 
und nachdem derselbe mit dem grössten Nachdrucke gegen 
alle möglichen Einschränkungen gesichert und Kriton durch 
die Erklärung des Sokrates, dass sie in ihren alten Tagen 
sich doch nicht den Kindern gleichstellen und, was sie 
früher immer als wahr anerkannt hätten, nun, <la die Um- 
stände anders wären, für unwahr erklären würden, zur Zu- 
stimmung gebracht hat, werden daraus zwei Folgerungen 
hergeleitet : 

1 ) dass man keinem Menschen Unrecht thun und also 
auch erlittenes Unrecht nicht erwiedern noch Böses mit Bösem 
vergelten dürfe; 

2) dass man Versprechungen und Verträge, wenn sie 
gerecht seien, halten müsse. Cap. 10. 

Indem Sokrates sich nun anschickt, diesen ttlr die 
ganze Frage wichtigsten und entscheidendsten Grundsatz 
auf die Lösung derselben anzuwenden, führt er die Gesetze 
selbst, in denen, als von den Weisesten des Volkes ge- 
geben, auch das Urtheil der Weisen und Verständigen im 
Gegensätze zu dem der Menge enthalten sei, wie persön- 
liche Wesen ein und legt ihnen, als den Repräsentanten 
der Staats -Vernunft, folgende Anrede an sich in den Mund; 

1) Du b egehst, wenn du von hier entfliehst, ein Un- 
recht 

a) gegen uns, deine persönlichen Wohlthäter; 
denn du vernichtest, so viel an dir ist, uns und den dureh 
uns bestehenden Staat, denn ein Staat; in dem die richter- 
lichen Entscheidungen von den Privatpersonen verhöhnt und 
umgangen werden, kann nicht bestehen. Und doch bist du 
alles, was du bist, durch uns geworden; denn unter unserm 
Schutze haben deine Eltern ihre Ehe geschlossen und dich 
gezeugt, und uusern Anordnungen gemäss dich erzogen und 
in der Musik und Gymnastik unterrichten lassen. Du stehst 
also zu uns und dem Staate, dessen Träger wir sind, nicht 
in einem gleichen, sondern in einem Abhängigkeits -Verhält- 
nisse, und wie du schon d^n Vater, der dich schlägt, nicht 
wieder schlagen darfst, so darfst du viel weniger noch dem 
Staate, dem du angehörst und der dir ehrwürdiger als Vater 
selbst und Mutter sein inuss, Gleiches mit Gleichem ver- 
gelten, sondern musst, wenn du Unrecht von ihm erlitten 
zu haben glaubst, entweder ihn davon zu überzeugen suchen, 

11 
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oder, wenn du das niolit kannst, tlmn und leiden, was er 
dir anflegt, nnd dich nicht weigern, selbst zu sterben, wenn 
cs dir von,il)m geboten wird. Cap. 11 n. 12. 

d) gegen den Vertrag, den du mit uns einge- 
gangeu bist. Trotz der grossen Wobltbaten nämlicb, durch 
die wir jeden, der in nnserm Staate geboren wird, gegen 
uns verpflichten, gestatten wir dennoch jedem, nachdem er 
sich ein selbständiges Urtheil Uber uns gebildet hat, wenn , 

wir und die durch uns geordnete Verwaltung und Gerechtig- 
keitspflege des Staats ihm nicht gefallen, fortzuziehen und i 

sich entweder in eine unsrer Colonien oder in einen frera- '■ 

den Staat Uberzusiedeln. Wer dies nun nicht thut, sondern 
bleibt, von dem nehmen wir an, dass er mit uns zufrieden 
ist und thatsächlich mit uns den Vertrag eingegangen ist 
und das Versprechen gegeben hat, uns in altem, was wir 
befehlen, Gehorsam zu leisten; und wer also bleibt und uns 
doch da, wo wir Ungerechtes zu fordern scheinen, ohne uns 
von dieser Ungerechtigkeit überzeugt zu haben, den Ge- 
horsam versagt, der begeht ausser dem Unrechte gegen uns 
als seine Erzeuger und Erzieher auch noch das, dass er den 
mit uns eingegangenen Vertrag bricht. Cap. 13. 

Mehr aber als alle Athener wirst gerade du ihn durch i 

deinen Ungehorsam brechen, da du von allen am meisten ; 

durch die That erklärt hast, dass du mit uns und unsrer 
Staatsverwaltung zufrieden bist; denn 

a) du hast fast nie unsre Stadt verlassen und, ausser 
den Feldzügen, die du im Dienste des Staates gemacht, nur 
ein einziges Mal eine Reise anders wohin, zur Feier der 
Isthmischen Spiele, unternommen; 

ß) du hast bei uns geheirathet und Kinder gezeugt; 

Y) du hast, als es dir auch noch während des Prozesses 
frei stand, auf Verbannung anzntragen und dann mit Be- 
willigung des Staates fortzugehen, dies nicht gethan, son- 
dern erklärt, dass du lieber sterben als ausserhalb Athens 
leben wollest. 

Und nun schämst du dich nicht, als ein nichtswUrdiger 
Sklave davonzulaufen und den Vertrag, den du mit uns ge- 
schlossen hast, mit Füssen zu treten, und das, nachdem du 
durch ein siebenzigjähriges Bleiben in unsrer Stadt deine 
Zufriedenheit mit uns bezeugt und selbst Kreta und Laee- 
dämon, die du doch immer wegen ihrer vortreflFlichen Ge- 
setzgebung zu rühmen pflegst, deiner Vaterstadt Athen nicht 
vorgezogen hast? Cap. 14. 

2) Du sorgst auch, wenn du entfliehst, keines- 
wegs für dein und der Deinigen Glück, sondern das 
Unrecht, das du thust, trägt seine Frucht nnd wirkt Ver- 
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derben fUr sie und dich; denn — und in dem nun Folgen- 
den ist zugleich eine Widerlegung der von Krilfbn ange- 
führten NUtzlichkcits-GrUnde enthalten — 

a) deine Freunde werden, wenn du fliehst, ebenfalls 
Athen verlassen oder ihr Vermögen verlieren müssen; 

b~) du selbst wirst nirgends eine dir zusagende bleibende 
Stätte finden; denn 

a) die Staaten mit guten Gesetzen und Einrichtungen, 
wie Theben und Megara, werden in dir den Unterwühlcr 
der Igesetzlichen Ordnung sehen und dich mit Misstrauen 
und Verachtung behandeln. Du wirst dort also den Um- 
gang mit den guten und gesetzlichen Menschen meiden 
müssen; denn nachdem du selbst das Gesetz gebrochen, 
wirst du dich doch nicht entblöden, über Gesetz und Tugend 
und Gerechtigkeit, die du hier immer im Munde führtest, 
zu sprechen? Und darüber nicht zu sprechen, scheint dir 
doch kein lohenswerthes Leben zu sein. 

ß) In den Staaten, in welchen Gesetzlosigkeit herrscht, 
wie in Thessalien, wirst du deine Natur verleugnen und 
wie ein Possenreisser die Leute von deiner Verkleidung 
und heimlichen Flucht aus dem Getängnisse unterhalten 
und, — damit nicht doch auch von diesen einer, wenn er 
sich etwa durch dich verletzt fühlt, cs dir zum Vorwurfe 
mache, dass du, ein Greis, so nach dem Leben gegeizt und, 
um es zu retten, die heiligsten Gesetze übertreten liabest — , 
sie durch schmeichelnde Unterwürfigkeit und Theilnahme an 
ihren Schwelgereien hei guter Laune erhalten müssen. Von 
Gerechtigkeit und Tugend aber darf auch hier kein Wort 
Uber deine Lippen kommen. 

t) Deinen Söhnen wirst du durch deine Flucht ent- 
weder schaden oder ihnen wenigstens dadurch in keiner 
Weise förderlich sein; denn 

a) entweder lässt du sie dir nachkommen und beraubst 
sie des Glücks, Athenische Bürger zu sein, und machst sic 
vielleicht gar zu Thessalischeu Bürgern, 

ß) oder du lässt sie in Athen; dann werden deine Freunde 
für sie sorgen müssen; das werden diese aber eben so gut 
und noch eher thun, wenn du todt, als wenn du abwesend 
bist. Cap. 15. 

C. Schluss des Gespräches. 

I. Die pcrsonificirten Gesetze, die dem Sokrates bisher 
alles Unrecht, das er durch seine Flucht begehen, und alles 
Elend, das er dadurch Uber sich und die Seinigen bringen 
werde, vorgehalten haben, fordern ihn nun auf, ihnen zu 
folgen und nichts in der Welt, selbst das Leben nicht, für 
höher zu halten, als die Gerechtigkeit, und schliessen daran 
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eine Hinweisung auf das Gericht Ini Hades, wo in Ileber- 
einstinunnng mit ihnen seine That werde beurtheilt werden. 
Jetzt werde er als einer, dem ein Unreclit — nicht freilich 
von ihnen, sondern von den sie ausübenden Menschen — 
zugeitlgt sei, dorthin gehen, später als einer, der selbst das 
grösste Unrecht begangen habe und daftlr von ihren Brüdern, 
den Gesetzen im Hades, streng werde gerichtet werden. 
Cap. 16. 

II. Sokrates seihst ergreift nun wieder in seinem Namen 
das Wort und erklärt, diese Gründe hätten für ilin eine so 
gewaltige Ueberzeugungskraft, dass sie gar keinen anderen 
Gedanken in ihm anfkommen Hessen und Kriton vergebens 
dagegen sprechen würde. Wenn er indess noch etwas ein- 
zuwenden habe, möge er es sagen. Kriton antwortet, er 
habe nichts, worauf Sokrates: Nun so lass es denn, Kriton, 
und thun wir, wie Gott zu thun uns gebietet. 
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Zu Platos Gorgias. 

Vier zusammenhängende Abhandlungen, 

1. Difficiliores aliquot Goreiae Platonici loci 
accuratius explicati/) 

Oblata milii liac scribendi opportunitate recordatio Me- 
lanchtlionis, ciyus mox supremmn diem tribus post saeculis 
redeuntem celebraturi sumus, revocavit animum ad venera- 
bilem illnm senem, qneni conscutiens antiquitatis fama sa- 
pientissimum judicavnt mortalium. Ut enim aequalium jam 
plcrique Melanclitlionem lionorifico ornarimt praeceptoris 
Germaniae nomine, ita non defuisse video postca, qui Ger- 
maniae eum appellaverint Socratem. Et sunt profecto neque 
paucae neque leves inter utrumque simflitudines, nulla vero, 
ut opiuor, major, quam quod et ingens quoddain üs odium 
et pertinax acerrimumque certamem contra sopliistas sophi- 
starumque frivolas illas, quibus vel clarissimis rebus tenebras 
obducebant, argutias cavillationesque commune erat. Et de 
Socrate quidem quum in multis aliis hoc cemitur sermonibus 
Platonicis, tum in eo praecipue qui inscribitnr Gorgias. In 
quo recte intelli^endo quum propter et sermonis et senten- 
tiarum praestanüam aliquamdiu occupata fuerit opera mea, 
nunc de difficilioribus quibusdam ejus locis paullo accuratius 
disputare institui. 

P. 453. C:o tä KoioL xüv ^duv Ypä^ov xai Ttoü; Qnaeritur, quo 
spectet Ttoü illud. Stallbaumius „manifestum est, inquit, 
duplicem hanc quaestionem respondere superioribus illis : 


•) Programmabhandlung des Wittenberger Gymnasiums 1860. 
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vboL rtOTS Xeyeic TVjv TTjv artb riji; ^■»jTopiX’ijc xal Tcept 

Tivov aÜTrjv ewat,; Itaijue postf^riori meml)ro per cliiasmum 
roHpoiulent liaec: -ca Troia töv ypa<puv: priori auteniilli: 
twa xoTs Asystp -rr;^ TUii^u, cpiod apte respondeat, nihil adest. 
Kam istiid t:oü (piaiu absurdum sit, vcl caeco patebit. Qiiod- 
si igitiir orationis foxmam ad similitudinein superioruin ver- 
boriini componaimis, ita l'ere dicendum sit : Tcepixivov vi ypa97i 
aÜTOü e’öTi, xai n'va aÜTT,v ewat XriSiipi Quac si vera sunt, 
quid pro zoü restitni oportcat, i'aeile conjectura assec^uaris. 
Nihil enim veriiis esse potest, quam qnod Houtliius jam a 
Ficino repertum suspieatus cst, Atqne re vera ad prio- 

rein illam quacstioneni postea fP. 454. E. et 455. A.J respon- 
detur ita, ut dicatur qualis sit rlietoricae persuasio, seil. 
TaöxsuxixTj. Quuin autem talis ca dicatur esse idcirco, quia 
multitudini, apud quam Gorpjias oratori dixerat de jnsto 
et injusto verba lacienda esse, in tantulo de tantis rebus 
tempore non ita, nt intelligat, sed ut credat, illa vera esse, 
persuaderi possit (oü yap SfjTrou oxXcv y av Suvaixo xo- 
coüxov i') öXiy« ouxo pLsyoiXa iipay|Ji.ax(x), 

in eam facile aliquis opiuionem adduci jMissit, qiiae, nt scho- 
liastae eodicis Clarkiaui, ita, qnod ex Astii commentario 
Video, censori in ephemer, litter. Lips. a. 1800 placnit, ut 
librorura seriptura tcoü ad ipsum roferenda sit loeum, ubi 
pingatur a pietorc, quippe qui ei loco, ubi multitudo illa ad 
oratorem andiendum cougregata sit, respondeat. At (fuomi- 
nus ita tueamur codieum auctoritatem , obstat illud, qnod, 
ubi oratori persuasio efficienda sit, Gorgias jam prius re- 
spondit Socrati fP. 452. Ej quam hie et nunc ex eo et po- 
stea (P. 454. A. et B.), quaenain igitur sen qualis illa sit et 
quibus de rebus persuasio, seiscitatur. Caeterum in Stall- 
baumii etiam illa iuterpretatioue aliqnid sine dubio offensio- 
nis habet, eur Plato in tanta disputandi subtilitate a con- 
stanti, quem in re ipsa servavit ordine, in imagine, qua 
rem illustraturus est, discesserit, neque minim igitur est, aliter 
nouuiillos hunc loeum cxplicare conatos esse. Atqiie Astius 
qnidem, qnod reliqni omiies, qiiamquam simplicissimum et 
seiitentiaruiii ordini maxime consentaneura esset, desperave- 
runt tarnen fieri posse: ut non inverso per chiasmum sed 
recto ordine siiam iitraque qiiaestio in imagine relationem 
haberct,* id uova quadam particulae ttoö interpretatione effe- 
cisse sibi videtur, qiiae tarnen interpretatio tarn (juaesita at- 
que coaeta est tantisqiic et sermonis et sententiae laborat 
difficultatibus, ut nullius, credo, assensionem nactura sit. 
Exstitcrunt. igitur, qui omissa omni voeulae illiiis toü ad 
antecedentia relatioue existimaverint, singula verba non ur- 
genda esse neque haerendum in co, quod in rhetoriea huic 
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imaginis parti nihil respondeat, quum hoc liberins dicendi 
genus proprium Platonis sit. Cujus tarnen libertatis etsi 
Voegelinus (in Actis soc. Gr. l. p. 233^ contendit quavis 
Platonicorum libronun pagina ostendi exempla, vix tarnen 
unam puto inveuiri posse, quod huic par vel simile sit, h. 
e. quo ex binis comparationis purtibus alterum par plane 
inter sese respondere dicendum sit, alterum in prorsus diver- 
sas res discedere, id quod in eonjccturas ctiam, quasHein- 
dorfius et Coraius proposucrunt Tuoaou et -roü, non potest 
non cadere. Quapropter, si in Stallbaumii interpretatione 
acquicscere nolumus, satius profecto ^ddetur, prorsus delere 
verba xai toü quam tarn leviter et inconsiderate dicere ea 
adjecta a Platone esse. In iis certc, quae proxime de pic- 
toris illa imagine interrogantur, id unum, animalia etiam a 
multis aliis, non vero, aliter ab aliis ea pingi doeetur. Ac- 
cedit, quod, quum verbis Trepi nvov manit'esto respondeant 
verba Trola gwa — nam ntraque pertinent ad id rpsum, in 
quo illustrando et persuadendi et pingendi ars versatur — 
tarnen prior etiam quaestio vwa tcsäo bis postea repetitur 
ita, ut pronominis loco ponatnr Tcoia (P. 453. E. et 454 
A)j unde et'fici videtur, duas illas ipsius rei partes Platonem 
una eaque non divisa imagine complecti voluisse. (Cf.Cron. 
Beiträge %ur Erklärung des Platonischen Gorgias. Leipz. 
1870 p. 95.; 

• 7 ’ 455- .‘l- OüS apa S'.SaaxaXtxö? c ^rj-rup 8'.xaoT»i- 
pfov T£ xai t(T)V aXX«Jv c^Xov S'.xafov t£ Tzdpi xod aSixov, äXXa iri- 
cuxbi; pdvov. Quamquam et recte Astius Buttmaiini de ipsa 
forma dcque structura adjectivi manxc/; dubitationes sustulisse 
videtur nequc uegari potest, rhetoricam, quippe cujus antea 
proprium esse dictum sit efticere persuasionem cam 
A£W£iv), quae pertineat ad fidem (rfcjxiv, raax£U£tv), optime 
reliquis diseiplinis, quarum persuasio nitatur doctrina (8t- 
8ax‘>j), opponi posse ita, ut ipsa appelletur mouxTj, reliquac 
8t8affxaXtxat, non tarnen progredi licet eo, ut cum Astio et 
Stallbaumio necessario dicatur hic Platoni dicendum fuisse 
TOOxtxdv, et repuguaturum eura sibi'ipsi fuisse, si seripsisset 
TrsicTixdv. Vidc enim, quae non multo post p. 458 E. legun- 
tur, ubi Gorgias profitetur, ad dicendum se eum, qui a se 
discere velit, idoneum efticere posse ita, uste TOpl xävtwv 
dv oxXo xi^avbv £ivai, ou 8t8a(Jxovxa aXXa Nimi- 

rum xs&Eiv omnino significat efticere, ut aliquis verum esse 
aliquid credat. Quum crcdamus autem verum esse aliquid 
duplici modo, ita ut aut certa quadam veritatis conscientia 
aut obscuro quodam ejus sensu ducaraur, hoc tarnen quod 
posteriore loco diximus (raoTEUEiv av£u toü £l8fivai), proprie 
appellari solet credere. Quapropter etsi k&C^siv per se 
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patct non minus dici posse eum, qui argumcntornm necessi- 
tatc adducat aliqucm, nt intclligat, quam cnm, qui prc- 
babilitatis qnadani specic cfficiat, iit crcdat aliqnis, rem 
aliquam veram esse, non tarnen niirnm cst, praevalere po- 
steriorem notionein ita, ut rlietoris dici possit proprium esse 
Tusti^sLv, pliilosophi 8i8a<jxeiv. Atqui idem necessario cadft in 
adjectiva Ksianxo^ et mi'avof, neque quidqnam igitur obsta- 
re videtur, quominus Plato, quamquam duo antea rei^roü? 
genera, 8'.8aaxaXixf(<; unum, alteruin TreKJTSu-axYii;, distinxit et 
boc proprium esse dixit rlietoris, tarnen paullo post rhetorem 
contendatnon esse 8i8acxaXixov sed Tretoxixcv [xevov, quippe 
quod plane respondeat antecedentibiis moTejew aveu toö et- 
86a(,*j. Acccdit, quod ipsa tox ttictixc?, ubicumiue idem 
significat quod t'idem et't'iciens, adeo destitnta 

est librorum fide et auctoritate, ut ex omnibus scriptorum 
locis, in quibus olim inveniebatur, expulsa in hunc unum, 
de quo disputamus, Platouis locum confugere coacta sit et 
ne ibi quidem tantum codicum praesidium babeat, ut hoc 
eerte se munimento satis tueri possit contra gemellam scriptu- 
ram Quare vix dubitandum \udetur, quin hic quo- 

que cum Stephano, Fabricio, Heindorfio, Buttmanno, Coraio 
restitueudum sit jceujxixir]. 

P. 460. C: Oüxoüv ävaptTf] xbv firjTOpixöv 8ixaiov älvat, xbv 


*) Scientia rei necessario semper juncta est cum fide (Glauben), nou 
itera fides cum scientia. Artis autem, qua efficitur scientia, nt recte 
doeuit Asti US p. 51 et docere (SiSaoxetv) et persuadere (Tcditiv h. e. 
fidem facere) est „si quidem ejus finis non modo est hic ut, qnalis reve- 
ra sit res, quae agatur, demoustret, sed etiain is ut, si quod spcxitat 
eflFectura est, homines ad persuadendum artisque pvaecepta observmida 
adducat.“ Recte igitur Aristoteles Rhet. I. 2. conjtiugere potuit 8t- 
SaaxaXtxiq xal TCttoTtxm', quaniquam hujus loci vis non tarn, ut Astio vide- 
tur, posita est in eo, ut rhetoiica dicatur esse tttSavi^, reliquan artes 
8t8oaxaluxa\ xal r.tiarixoil, quam in eo, utreliquae artes in certo quodam 
rerum genere explicando sese contineant (tvEpl t 6 alxat? jTcoxelpevov), 
rhetorica autem ad omnes, quaecunqne sunt, res pertineat (TCpl fxaovov, 
itepl ToO SoievTo?, o\3 Ttepl ti yi'toi Ö 9 (opt 0 |jtevov). Nam ttt^avtlv latius 
hic patere neque taiitum id significare, quod cum probabilifate quadam 
fidem faciat, sed utrumque illud et StSaoxaXtxdv et netanxdv complecti, 
manifesto ex paragr. 11. c. 1. apparet, ubi omniuni dicifur artium com- 
mune esse, iöeiv ti üuapyovTa tttSava. Niniiruin oratoris est persuadere 
tantum seu fidem facere, artis autem rhetoricae, ut reliquarum uinnium 
artium, et docere et persuadere. Illud ipsum autem ad omnes oraui- 
no res i)ertinere quum rbetoricae commune sit cum dialectica (c. 1. 
§ 1. ^T)Topixq dartv ä;TtoTp09o; Tt) StOAEXTtXT*, ä|ji9dTepai yöp towj- 
i(i)v Ttvtäv eioiv, et xotvi rpdTCov vtvot aTCctvTuv dovl 'papliu't xal ovBcpitä? 
dittoTT'jjfqe; (i 9 topiej(xdvT)?, et § 14. oox ?otiv evo'p vivo? ydvoüp ä 9 uptap.£vou 
pTjTopexT', atXXot xaid-xEp iq 8eaX£xxtxT;), cogitandus est hic quoque Aristo- 
teles una cum rhetorica iutelbwisse (lialecticam et brevitatis tautum cau- 
sa haue ejus cum rhetorica communitatem diserte r.on commemorassc. 
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51 Sfxatov ßoüXea^ai Sfxata Tcpä-nrsiv. Quae Stallba umius 
contra Astinm disputat, ca nihil mihi videntur ad rem, 
quae huic offensioni erat, facere. Quo enim haec verba re- 
f'erenda essent, id ne Astins quidem ignorabat, at haec ipsa 
ei relatio falsa et argumentationis ordinem turbare videba- 
tur. Et sine dubio turbat. Defendere ea Stallbaumius 
et Voegelinus conantur ita, ut cum verbis tov 5e 6ix. di- 
cant novam ordiri argumentationis partem. At quomodo, 
quaeso, haec nova pars una cum priori quacstione, sive in- 
terponatur Nai sive cum codicibus omittatur, consequcns a 
Socratc dici poterat ex anteccdentibus? Imo pergi tum ne- 
eessario post verba Oüxoüv avayxTj tcv p-»)Topixov Stxatov sivou. 
debebat: *0 5s Sixatoc ßouXTjaäTai Sixaia Tcpäirreiv, et tantum 
abest, ut, quae est Stallbaumii sentcntia, omnia bene inter 
se cobaereant, ut dormitavisse, quemadmodum Astius ait, 
censendus esset Plato, si isto modo disputantem fecisset So- 
cratem. Commode igitur vidcri posset Sohle iermaeherus, 
cui obtcmpcravit Bekkerus, cum tribus codieil)us delevisse 
verbum ßouXec^rai — nam ita tantum inter utraiiique quaestio- 
nem et antecedentia eadem erit ratio — nisi et ipsa haec 
antecedentis seatentiae repetitio, quamquam per se non, nt 
Astins censet, absona, ali(|uid tarnen offensionis haberct, et 
altera etiam illa in subsequentibus verbis (tcv hi fTjTopixbv 
(xväYXY] £x ToO Xc^ou 5i'xaiov stvaO, quam C. Fr. Hcrmannus in- 
eptam vocat, Stallbaumius et Voegelinus frustra excusare co- 
nantur, remaneret iteratio vel potius in iis ipsis, de quibus 
disputamus, pracoccupatio. Quae quum ita sint, alii alitcr 
pristinam loco sanitatem restituere conati sunt, nemo tarnen 
ita, ut nihil, quod desideremus, reliquum sit. Proxime tarnen 
ad veritatcm accedcre mihi videretur Astii verborum, non 
ea, quam in Coinmentariis proposuit, transpositio, sed quam 
in ipso Platonicorum verborum ordinc indicavit omissio, nisi 
antiquum illud Quinctiliani testimonium (//. 15. § 15.^: 
„Itaquc disputatio illa contra Oorgiam ita clauditur; o-jxoüv 
ävayxT) xbv ^-»jTopixöv Si'xaiov sivai, töv 6e Si'xaiov ßouXea^rai. 
5txata arpaxTsiv“ paullo cautiores nos juberet esse in delen- 
dis verbis tov ^TjTopixcv Sixatov eivai et 5^ particula. Caete- 
rura duo haec mihi constare videntur, primum, si vel maxime 
gcrmanam hie habemus Platonis manum, neque urgendum 
esse verbum ßoüXso^ai, quasi nova quaedam eo ordiatur ar- 
gumentationis pars, et paullo negligentius omnino argumen- 
tatum Platoncm esse; dcinde, in universa hac disputatione 
paullnluni Platonem ab argumcntandi severitate deflectentem 
rationem^ quae concludenda erat ita: ouxoöv xaxa toütov tov 
X o'yov xoa b Tot SixadTixa [xe^a^i^xwc StxaoTixoi; conclu- 
sisse ita; oüxoüvxaTi toütov tov X 070V xai oxa 5ixoaa p.ep.a- 



170 


^nnxim 8txato?. (Cf. oh Ir ad, De aliquot locis Gorgiae 

Platonici. Dresden 1863 p. i^.) 

P. 461. B. ol'ei oTi. Astius, cni assentitur Engelhardt 
in Anacolutliorum Plat. spcc. Lp. ‘29, et 8tal Ibaumiu s 
artificiosis, qiiaa tentarnnt, luijus loci interpretationibus au- 
pcvaedere potiiisgent, si ad Heindorfii brevem qnidem il- 
lam et Bignificatam magis quam explicatam, sed veram sine 
dubio interj)retatiouem attendere volnissent. Is enim ver- 
bornni sententiam dieit hanc esse: „au, ((^nod res est,) pu- 
dere deterrituni tJorgiara pntas, qno minus tibi negaret, 
dicendi ueritum etiam Junta boncstaque et bona exignita ha- 
bere?“ Omnis autem hujus interpretatioiiis vis posita est in 
tribuB illis voculis quod res est, quarum nulla ratione ha- 
bita tieri potuit, ut Astius Heindorfio putaret idem accidisse, 
quod in prima editione Gothana Stallbaumio, qui si verba 
illa Platonis ita existiinabat vertenda esse „an pntas Gorgiam 
prae pudore negasse virum rhetoricum etiam Justa scire et 
pulclira et bona oporteie? Germanicc dixeris hoc modo: 
oder glaubst du wohl, Gorgias habe lledenken getragen 
nicht einzugesteheu (zu leugnen), der Rhetoriker müsse das 
Gerechte kennen etc.“, manit'esto Polnm dicentem t’aciebat 
ea, quae prorsus adversarentur ipsins Poli senteutiae, non 
negantis quippe sed vel maximc atfirmantis, Gorgiam sola 
verecundia deterritum illud concessissc Socrati; quamquam 
ea, quae adjecta sunt ab Heindorfio verba : „Hüne loci sen- 
sum esse, et ipsa ratio arguit et Calliclis infra oratio 482 C. 
Poli haec verba repetentis: »"Ecpir) “vap Fopytav etc.“ ad- 
monere Astium de antecedentium verborum sententia pote- 
rant. In nno eo erravit Heindorfius, quod post eTceeca puta- 
vit interpungendum esse, qui tarnen error nihil detrimenti 
attulit ipsius interpretationis veritati, quum Htallbaumius, 
etsi recte sTCi'.ra cum Stephano, Astio, aliis ad seqnentia 
vidit tralienduui esse, tarnen in altera etiam editione Gotha- 
na prorsns pervertcrit eam. Si enim loci sententia, nt ille 
cxistimat, haec esset: „an forte propterea, quod Gorgias 
verecundatus est, negare oratorem etiam justa cognovisse 
et honesta et bona, ac si (juis horum i^nariis ad cum ac- 
cesserit, ipsum esse traditurum, ex liac cjns confessione pu- 
tas in disputatione aliquid consequutum esse, quod pugnet 
cum ceteris iisqiie adversetur?“, tum Polus tale quid inde 
consequutum esse negaret, <|uod neque potuit negare neqne ne- 
gavit profecto, quippe qui eam ipsam ob causam et repreliendat 
Socratem, quod malitioso qnodam interrogandi genere induxerit 
Gorgiam, ut, quae sentiret, vereretur dicere, et defendat Gorgi- 
am, defendat autem non, quemadmodum Stallbaumins censet, 
ita „nt ex eo, quod propter verecundiam concesserit, neutiqnam 


Digitizod by Goo^Ic 


consequi moneat, ut ille secum ipso pngnare existimandns sit“, 
sed ita, nt sola illa vereciindia ductum dicat concessisse eum 
id, qao concesso non potncrit non secum pngnantia dicere. 
Ut antem ad veram illam, quam Heindorfius indicavit, loci 
sententiam redeamus, perspexisse eani jam censendus est 
Ficinus, qui si verba 7] olei oti Fop^ia? vertit „an magis 
pntas, Gorgiam nil profecto aliud significat nisi „an, ut 
revera se res habet, ita putas, Gorgiam.“ Totam igitur 
Poli orationem, propter nimiam hominis dispntandi cupidita- 
tem paullo turbatiorem illam, ad hoc ferc quietum magis et 
continnnm diceiidi gcnus revocari potest: „Quid vero? num 
sentis tu, Socrate, de rhetorica re vera ita, ut dicis, an po- 
tins (h. e. Heindorfianum illud qnod res est seu neque 
dubito, quin ita se res liabeat), ut ipse aliter sentis, 
ita ne Gorgiam quidem putas illud sentire sed pudore tan- 
tnm ductum concessisse; rbctorem debere et scientem et doc- 
torcm esse justi? Ex qua quidem conccssione haudquaquam 
mirum est, conscqiiuta esse secum piignantia, id quod tu 
amas et interrogatiiinculis eo spectantibus adducere soles, 
ut adduxisti etiam nunc, quum non ignorans, neminem et 
ipsum scire justura et alios docere posse negaturura esse, 
rustico tarnen tuo niore hoc ii)snm Gorgiam interrogaveris.“ 
(Cf. Cron I. I. p. io8.> 

P. 461 D. und iyo töv w(ioXo-y7j[i.^,»uv, eil xi öot 

Soxet U.7) xaXü^ wp-oXo-y-^a^ai, 0 xt av oö fJouXt). 

Heindo rfio neganti convenirc constantiaeSocratis proraittere, 
retractatnrum se esse, quidquid Polos velit, de iis quae con- 
ccsserit, occurrere sibi videtur posse Stallbau mius ita, ut 
urbanam quandam dicat in bis verbis ironiam esse. At lo- 
cus non erat liic ejusmodr ironiae, quia nihil antea a Socrate 
sed omuia a Gorgia eoncessa erant. Veram autem loci 
interpretationem vidit jam Astius, sed tanta, quemadmodum 
solet, verborum inole, ut vix emergat veritas, obrnit. Etenim 
quum avarfteo^a'. constet significare „iterum et aliter quidem 
atque antea aliquid ponere“, in disputatione apparct non 
minus eum, qui effecit, ut ali(]uid concessum sit, quam eum, 
qui concessit i])8e, dici posse ävarftea^ai n, discrimine tarnen 
eo, nt ibi sit reddere, hic retractare aliquid, etwas zu- 
rtlekgeben und etwas zurttcknehmen. Atqui ut prius 
illud exprimatur, necessario patet addendum esse ffoi prono- 
men, ut in loco illo plane gemino ab Heindortio jam exci- 
tato ex Hipparcho: ’AXXi fxtjv xat ocTcsp xettsuov H£ka aoi 
iv toE? Xo70ij ava^so'iai. 0 xi ßo'jXf) xÜ'j eEp7j[j.^vov, iva {xv) oÜy) 
^^axaxcta^ai. Quum autem Codices neque tarn pauci neque 
contempti (praeter Par. I. Vind. 1 . 2 . Flor. m. x etiam Bodl. 
a Roüthio collatus) scripturam soi exhibeant, equidem non 
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Video, cur editores et interpretes Platonis refragentur tanto- 

E ere ei, iit aut, quo inclinat Ileindorfins, noviim prorsus ver- 
um (Soüvat) intrudcre, aut ad interpretationos partim, ut 
Astii non recuso quin corrigas, sermonis indole, partim, 
ut Stall baumii, sententiae veritate repudiatas confugere 
malint. 

P. 465 B. xai XetorriTi xal aicinijaet. 

Praeter scripturam aiö'ä'TjaEt, (|uam i'erri non poase consen- 
tiens Omnium fere intcrprctum Judicium cst, eaSrat nonnullo- 
rum certe codicum auctoritate commcndatur, quod tarnen non 
magis accommodatum videtur loci sententiae esse, non qui- 
dem, ut Heindorfio videtur, idcirco quia vestium significa- 
tio jam insit in praegressis oyrpaot, ct xpoipaui, — nam 
utimnique mauifesto ad corpus ipsum non ad vestitum ejus 
pertinet — sed quod, ut recte vidit Astius, per se vestium 
commemoratio liabet quid absoni, praeeipue in liac cum voce 
X£idr«)Tt conjunctionc. Ex variis autem homimim doctorum 
coqjecturis maximc placeret ca, quam propoauit Dachne, 
correxit Stall!) aumius: ri? ä/taTMaa, nisi et ve- 

rerer, ut sensusbic recte dici possint decipi, quum decipia- 
tur potius mentis Judicium eorruptum titillationibus atque 
illecebris sensmim, ct dicendi non minus concinnitas quam 
sententiae vcritas quartum aliqiiid, quod tribus, quae antece- 
dunt, corporis leuociniis addendum sit, desideraret. Etenim 
argumentatio ab Heindorfio inclioata ita „quum 
Xptipava ad visum pcrtineant, Xeic-oic ad tactum“ non absol- 
venda mihi, ut ab illo factum est, videtur ita: „quid post 
haec commodins usurpari potuit generali vocabolo aiÄ/iast, 
quo ceteri sensus comi)rehendnntur“, sed potius hoc modo: 
„quid post haec commodins addi potest vocabulo eo, quod 
pertincat ad olfactnm?“ Mirum enim profecto esset, si Plato 
coramemorassct (juidem et molles artuum motus et oris pig- 
menta et cutis levigationem, praetennisisset autem usitatis- 
sima illa ad ornandum (juodaimnodo corpus unguenta atque 
odores. In promptii igitur cst legere oo<ppT;aei., dummodo 
quod Thomas Magister in Ecl. voc. Att. p. 250 (cd. Ritsch.) 
dixit: oa9pir)(j(.? tj öa9pavTtXT| 8-jvap.u; xal tov öaepoup^voo 
(öa9pavToO), olov vj toü peSou cÖmSyic, ad Platonem 

transferre liceat, id quod aliorum placct relinquere Judicio. 
(C.f. Cron p. no.J 

P. 465 C: oTcsp pevTot X^yo, Sieatvjxs psv etc. Verba 
oTtep Xsyo quomiuus cum Stallhaumio ad ea, quae proxiine 
antccedunt, releramus, et ipsorum prohibet vis — nam 
repeti significant ea, quae antea dicta h. e. diserte verbis 
expressa sunt, ut Apol. 21. A. xai orrep "kiya, pt] ^ropußstTs, 
quia pauUo antea dixerat p-ij ^opußir^ovjve, in proxime ante- 
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cedentibus antem non de discriniine aliqno artium, sed de 
ratione inter singulas interccdente disputatnin erat — et 
(jL^v-coi particula verbis illis interjccta, cujus tum loco ne- 
cessario videtur ouv ponenda fuisse Referenda bacc potius 
sunt, ut recte vidit llcindorfius ad superiora illa p. 464. C., 
ut bacc sit verborimi senteutia: „Quod tanicn supra dixi, 
inter singulas, ex quibus verarum artium (artis gymnasticae, 
et medicae, artis legislatoriac et judiciariae) paria constent, 
partes, quateuus alterius paris partes ad corpiis, alterius ad 
animura pertineant, cognationem quaudam, qiiatenus altera 
singnlorum parium pars ad constituendum altera ad re- 
stituendum corporis animive habitum spectet, diversitatem 
quandam interesse, id de quatuor etiam, quae illis respon- 
dent, simulatricibus artibus v^alet: differunt inter se singulae, 
ex quibus singula paria constant, partes (ars fucatoria ab 
arte coquinaria et ars sopliistica a rbetorica), quum utrius- 
que paris altera sibi pars constituendum altera restituendum 
hominis habitum \-indicet; eaedem affines tarnen atque fini- 
timae sunt, quum ad corpus spectet par alterum, ad animum 
alterum, idque adeo, ut sophistae et rhetores — id quod in 
Gorgiam potissimum, cujus causa tota instituta erat dis- 
putatio, cadebat — non tantum ab aliis sed a se ipsis etiam 
confundi plane nec ullo modo distingui soleant.“ Quae vero 
jam sequuntur verba xal av, d p.-« t, vp., ea omuium 
sunt explicatu difficillima. Etenim yap dlud ad auteceden- 
tem sententiam ita, ut causam ejus afferat, referri non posse 
perspieuum est; nam non de iis, quae in animo sed quae in 
corpore tractando occupatac sunt, artibus disputatur nunc. 
Rehqunm est, ut ycep ad intelligendam aliquam referatur 
sententiam, tumque praeeunte scholiasta: yap xöv xepl 

öüjjia T, 5ia9opa xouxuv yvua^'qvat. £ux£pi]C, locus ita explicari 
solet: „Loquor de animi artibus, nam quae ad corpus spectant, 
eae quum per se futurum esset ut non minus confunderentur 
inter se et coramiscerentur, animi tarnen ope, a qua regitur 
corpus, distinguuntur facilius.“ Jam vero, si quaeritur, qui 
fiat, ut animus minus se ipsum regere et gubernare possit 
quam corpus, aut tacent interpretes aut ad scholiastam, ut 
Heindorfius, et Olympiodorum, ut Stallbaumius, nos revocant. 
Atqui hi videntur — nam paullo obsenrior praecipue scholiastae 
est oratio quam quae plane intelligi possit — idcirco id ita 
esse opinari, quod in animi illis artibus et eorum, a quibus 
hae tractantur, animi ipsi nccessario falsis quibusdam opi- 
nionibus praeoccupati, quominus recte judicent, impediantur 
et aliorum hac ipsa re judicium corrumpatur, quum de cor- 
' pore ejusque studiis liberum sit animi judicium. Quae tarnen 
causa quum ipsa parum idouea sit — nam qui fraudulentas 


174 


iUas corporis artes exercent, eorum sine dnbio animi in 
multis inagnisque versantur erroribus et baudquaqnam in- 
tegri ad judicaiidum sunt — tum accedit, ut tota illa loci 
interprctatio, si ipsa Platonis verba consideramus, non videa- 
tur habere locum posse. Tantum enim abest, ut bis faci- 
liores dicantur corporis quam animi artes distinctu esse, ut, 
nisi ab ipso animo regeretur corpus, multo etiam magis 
inter se confusum et commixtum iri dicantur. Videtur igitur 
idem hic esse ya? particulae usus atque in Phaedone p. 80 C., 
de quo loco uberius disputavi in critico meo Commentario 
ad Phaedonem I. p. 8(j, ita ut sequentia cum antecedentibus 
jungantur hoc modo: „Loquor de artibus animi, nam in 
corporis artes aj)paret multo id cadere magis etiam, quippe 
quae, nisi aliquo modo corpus regi se pateretur ab animo, 
ita inter sese, ut ne vestigium quidem discriminis remaneret, 
conl'underentur necesse esset.“ At ne ita quidem in uni- 
versa hac Platonis disputatione expedita omnia et plana 
sunt. Tota enim argumentatio postularc videtur, ut una 
cum eoquinaria arte non commemoretiu’ medica (•^ re c4»o- 
TOt'.xv; xai •(] iaTptxrJ), sed fucatoria. Fuerunt igitur, qui, ut 
aeqnalitas artium commemoratarum rcstitueretur, antea pro 
ao9iCTai xai scribi vcllent Sixactai xai ^jtopsj (cf. 

Ast. Comment. j). 146 ). Hoc autem quum tota illa, quam 
Plato de veris fraudulentisquc artibus instituit, disputandi 
ratione, tum gemiuo, quem Heindorfius ex hoc ipso dialogo 
p. 520 A. attulit loco prohibetur. Et ne in mentem fortasse 
alicui veniat, pracsertim quum Olyinpiodorus ita scriptum 
invenisse apud Platonem videri possit, corrigere vj ve ö 4 >o- 
1C0UX7) xai ir) xop.p.oxixTij , impediunt hoc ca, quae sequuntur 
verba axpivov eveuv xüv xe iaxptxüv xai uyieivüv xai ovj^o- 
jcoitxöv. Quae igitur mutarc non licet, ea explicaada aliquo 
modo erunt et explicari fortasse possunt ita, ut dicatur, 
Platonem, quum veras jam antea artes doeuisset, prout aut 
in corpore aut in animo colendo versarentur, inter sese 
cognatas esse, nunc, quum idem dicendum esset de falsis, 
latius potuisse atque liberius evagari et omnes omnino qua- 
ternas illas dicere, quae aut ad corpus aut ad animum per- 
tinerent, artes communi quodam inter se cognationis vinculo 
contineri, quamquam, quum interesset ejus, magnam eam, 
quae inter rhetorem et sophistam intercederet, similitudinem 
commemorare, in corporis tantum artibus libertate illa usus 
sit, (Cf. Münscher, zur Erklärung u. Kritik von Platons 
Gorgias. In annalibus pkilol. Lips. 1870. p. 158J. 

P. 466 C: N-Jj xbv xuva äp.©iYvow p.^ot. Stallbaumio 
perverse ab Astio dicenti demnsam hanc vulgatae inter- . 
punctionem, reputanda tarnen praeter eam, quam Astius ex 
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dicendi consuetudine repetiit cansam, cur non post xuva inter- 
pungi posset, etiam haec erat, ne licere quidein Socrati, 
ntpote haudquaquam asseutienti prorsus iis, quae Polus 
interrogando contenderat, simpliciter atlirmare ea. Qua- 
propter nescio an p.£vroi. particulae, ctsi alias praeponi 
solet obtestandi formulis, hie tarnen afßrmandi vis tribuenda 
sit, et Socrates respiciena ad verba, quihus modo dubitare 
se dixerat, utrum Polus interrogationem an orationis initium 
sibi proposuerit, dicat: „Per canem, dubito profecto in uno- 
quoque, quod dicis, num ipse sententiam tuam declares an 
me meam interroges.“ Idem feie probari etiam video a 
Voegelino. 

467 T, hi SuvajjLi.?. Heindorfii emendationem 
d 8 t , 8., Ficini illam interpretatioue siquidem et Stobaei at- 
que Floreutini X scriptura si M nisam, non dubitaverunt 
Beckius, Stallbaumius, Editores Turicenses, C. Fr. Hermanniis 
in verborum ordinem recipere. Quamquani caiisae notione 
vel simili quadam illata (si quidem, da ja, wenn näm- 
lich, ut Lips. editor vertit; quod enim Mülleri interpretatio 
habet wenn zwar, cquidem quid valeat non intelligo), 
haud paullo molestior mihi et obsenrior etiam videtur argu- 
mentatio effici, quam si retenta librorum scriptura r, 8s haec 
verba- assumptionis vim habere statuamus. Etenim Socrates 
nihil in civitate posse rhetores demonstraturus argumen- 
tatus est ita: 

I. Khctorica non est ars sed facultas qoaedam. 

Atqui artis est, cum ratione, facultatis, temerc om- 
uia agere. 

Ergo ars est voluntatis, nam haec convenit rationi, 
facultas arbitrii, seu qui artem excrcet, facit id 
quod vult, qui läcultatem, quod übet. 

II. Multum posse est bonum. 

Atqui insipienter agere — hoc autem est, quidquid 
übet, agere — non potest bonum esse. (Sequi Jam 
continuo poterat: Ergo rhetores nihil in civitate 
possnnt. Ne tarnen captiosis interrogationibus 
extorsisse videatur Polo Confessiones suas, sed 
retractandi ei reünquat facultateni, Socrates con- 
cludit rationem ita:) 

Ergo, nisi quod modo evicimus refutabitur, rhetores 
in civitate facere quidquid übeat ideoque iu- 
sipienter agere: necessario concedendura erit, ne 
boni quidem quidquam eos inde uancisci posse. 
Jam vero huic ipsi conclusioni tanquam novae 
sumptioni assumuntur, quae addita sunt -fj 8e 8. 
ita, ut tertia haec concludatur ratio: 
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III. Rhetores ex iis, qnae af'unt, nihil possnnt iiancisci boni. 

Atqui magna in civitatc poteutia cst boniiin. 

Ergo rhetorum non potest magna in civitate potcntia 
esse. ( 11«? av ouv oi ^TfjTope? SüvatvTO iv 

xal? TToXeciv;) 

Nulla igitur videtur causa esse, cnr a librorum auctori- 
tate disccdamus, et laudanda non minus Bekkeri, qui unus 
ex reccntioribus servavit T| 8 s 8., Constantia quam prudentia 
Schleiermaclieri, vertentis illa verba ita: „Und Macht haben 
soll doch, wie du behauptest, etwas Gutes sein.“ (Cf. Cron. 
l. l. p. II2.J 

P. 4JO A. B: O’jxoOv « ^Saupaais, to Suvaö^at 

icaXiv au cot 9 aGexai., pev Trparcova ä Soxst STrijtai xo 
« 9 sX(po? TCpaxxsLv, oL’^cdsc'i xe eivat., xai xoüxo, «? eoixev, icri 
xo p^Y® 8üvaa^^ai, ei 5e pifj, xaxcv xai aptxpöv 8uvoö5'aL 
Interpretes qnnin verba iiy psv Tcpäxxovxi ä 8oxsi s7tK)xai 
xc « 9 sXip«? Tcpaxxetv solam putarent conditionis vim habere, 
non poterant non liacsitare, quo in proxime sequentibus 
verbis xe ilhid referendum esset. Et Heindorfius quidcm 
in ejus locum xl censebat substituendum, Beckius retinen- 
dam <|uidem particulam xi sed ex niutata in sequentibus 
verbis structura - - nam proprie xai xoüxo ovx«? e?vat xb 
p^Y« Süvaa'irai dicendum fuisse — explicandam esse. Assen- 
serunt interpretes plerique oranes Beckio, unus Hier. Müller 
Heindorfio. Utrique, ut ratio evincerc videtur, injuria. In 
tota enim hac disputatione non tarn, utrum multum valere 
sit bonum, sed quid omnino sit multum valere, quaeritur. 
Postquam enim Polns primo satis fidenter, quidqnid libeat, 
facere, id dixit esse multum valere, ^P. 466 E.), tum vero 
erroris convietus (P. 468 E: äXrji^ apa ^y“ ^£Y°^ \eyuy, 
oxt &XIV av^pwTCov rcoioüvxa £v rtoXst a 8oxei aüx« p"») p^Y® 
Süvao^ai et p. 469 E: oüxe öipa xoüx’ eoxi xb p^Y« 8üvao^ai 
xb TCOtsLv oL Soxei aüxö), paullo cautius impunitatis con- 
ditionem addidit: Socrates jam, nt solet, singulas definitionis 
partes in unam illani deiinitiouem comprehendit: multum 
valere eum, qui, quidquid libeat, faciat ita, ut utilitatem 
inde conse(iuatnr. Sequitur, his ipsis verbis ^äv psv rcpaxxovxi 
oi 8oxei e7n)xai xb « 9 sXipo? Trpäxxstv omnem detiuitionis vim 
contineri et verba aYa^öv xe eivai., ut revocetur illa ad vocem 
philosophis de hac re propriam, addita esse, Vidit id jam 
Ficinus vertens haec verba ita: „Nonne igitur, o vir mira- 
bilis, magnam rursus potentiam judicas, si modo qui agit 
quaccunque sibi videntur, assequitur, ut utiliter agat, atque 
ita bonum conscquitur?“ Recte eum sequuti sunt Findeisenius 
et Schleiermacherus, minus recte Astius, qui, quum xe parti- 
culam non ad proxime antecedentia verba xb c^Xipu? 
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nsärrciv sed ad remotius 9a{v<-cau referendam censnerit — 
„Igitnr Donne mnltum {Msse videtar tibi (tum esse mnltnm 
posse), qanm agendi licentiae adjancta sit utilitas et ita 
sea tum iMnnm esse?" — non minus quam reliqoi fere omnes 
rectum dispntationis progressum turbat. His vero constitutis 
sponte patet, in iis quae sequnntur verbis xai toOto, 
SoauM, uvi TO Suvao^tu explicandis non opus esse ad 
anacolnthiam contngere, sed his non minus quam subse- 
quentibus d jjltJ, xaxbv xai ojuxpov SuvaoS'ai snam ipsius 
Socratem aperire sententiam, id quod, quum continuo ad 
aliam, unde, ita se rem habere, intelligi possit, rationem 
transeatur, mnlto profecto ad unirersam etiam argumen- 
tationem aptius est, quam si, nullo Socratis judicio inter- 

S osito, quid Polo nunc rursus de re proposita videretur, 
ictum esset. Yertenda igitnr erunt Terbajta: „Ergo multum 
posse jam rursus tibi videtur is, qui, quidquid liceat, faciendo 
consequitur id, quod utile sibi bonumqne sit; et est profecto 
hoc mnltum posse, sin minus (b. e. si non consequitur id 
quod utile bonumqne est), malum est et parum posse.“ (Cf. 
Münscher l. l. /. 161 / 

P. 472 A: papTuptjöouof ooc, ik't piiv ßoiiX-j), Nixiac 0 N.] 
Ast ins postquam plura, quae aliena ab hoc loco sunt, dispn- 
tarit, „Quocirca, inc^nit, sensns est: quemadmodnm Archelaum 
sententiae tuae (injuste facientem felicem esse) testem ad- 
bibuisti, sic plures alios testes poteris proferre, qui injuste 
factis opes vel potentiam (igitnr, cx tna sententia, felici- 
tatem) nacti snnt, r. c. Niciam etc.“ Contra quae quum 
Voegelinns recte injuste facta dicat nulla se plane liic 
videre posse, tarnen is quoqne, quum Niciam dicat propterea 
hoc loco nominatnm esse, quod ejus testimonium mnlto etiam 
majoris momenti fnerit quam hominis nefarii, qualis Archelaus 
erat, exemplnm a Socrate prolatnm' confndit cum testimonio, 
quod probe distinguendum ab illo esse primus ostendit Julius 
Denschle (in appendice editionis Teubnerianae p. 204 ), qui 
bene etiam in annotationibns, cur hi tres potissimnm, Nicias, 
Aristocrates, Pericles, testes adbibiti sint, docuit*). 

P. 473 A: 9(Xov ifap os -^-youixm. Stallbaumius: „Re- 
feras haec ad proxime praecedentia, ut sententia haec sit: 
nam quum mihi amicus sis, te mecnm consensnrum facile 
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*) Casu quodam accidit, ut ^ore demum wriptioniB meae parte 
prelo subjecta lianc Gorgiae editionem consuluerini, id quod eo magia 
doleo, qno plus mihi a viro Platonicae orationis et philosopniae in primis 
perito in hac qualicnnque opella mea adjumenti futnram fuisse vidoo. 
Id unum certp ex auperioribna (P. 453 D.) commemoro, ne Deuachlio 
quidem. quippe qui verba noO, mutarerit in ou; alteram, quae priori 
reaponaeat, quaeationem videri neceasariam ease. 


« 




Dl. " bv Gooq!;. 


13 



178 


arbitror.“ Neque aliter Julius Deuschle; ych öe 

■flYOÜ}i.ai geht sehr fein auf die vorausgehenden Worte. Denn 
Taüxa X^yeiv (nai 9pov£cv) gilt als Zoiclien der Freundschaft, 
wie das S'.a9epso^ai als Zeichen der Feindschaft.“ Quae 
quamvis subtiliter sint observata, dubito tarnen au veram 
Socratis sententiam reddant. Diceret eniiu tum Socrates 
haec: „Puto enim te amicitiam tuam declaraturum mihi 
esse ita, ut edoctus a me dicas idem quod ego.“ At veri- 
tati in hac re, non amicitiae, opinor, cedendum erat. Rectius 
vero jain Heindorfius explicavisse videtur illa verba ita: 
„amicum te mihi esse arbitror, ut sperem, sermonem te 
meum libenter auditurum“, qua quidem in explicatione ac- 
quiescere possemus — nam amici sermonem libenter audiri 
ab amico, jure et salva veritate sperari potest — , nisi 
melius etiam fortassc haec verba ad ipsam illam, quae ante- 
cedit, voccm Ivaip* referantur ita, ut sententia eorum sit 
haec: „etsi enim paullo inhumanius modo in me invectus es 
verbis, animo tarnen in me amico te esse cxistiino.“ 
Münseker l. l. p. i6i et Cron. l. /. p. 20t.) 

P. 473 D: ouTi 0 hlvirp SiSojp. Nescio an scribendum sit 
ouvs 0 8(kt,v 8ouf, quippe (juod et melius respoudeat ;\nte- 
cedenti xaTiipYaap.evop et facilius in 0 5 '. 5 o-j; (omissa voce 
Si'xvjv), qnod plurimi et optimi libri feruiit, mutari posset. 
Westennanni certe conjectura c aXou?, ab Hermauno re- 
cepta, non magis videtur uecessaria esse, quam probari potest 
causa, qua ductus hic praesens 8ia9iJYuv antepouat aoristo 
Sta9\jyov. 

P. 473 £: iTceiSr, Tj 9uXij ^Tcpuraveus xai ^»1 p.e 
91'^siv, yE^(i)Ta Ttapeixov xcti oux T|7a.cJTap.-ir]v ^:re|<’J59'!5j(.v. Quum 
haec non possint nisi ad id tempus referri, quo Socrates, 
veritatis sensu prohibitus, de dcccm illis praetoribus perro- 
gare tribus sententias noluit, recte quidem animadverterunt 
interpretes, lusisse eum his verbis, at ita tarnen, credo, ut 
re vera ille a vulgo, quasi imperitus bujus muneris, ,irrisus 
esse cogitandus sit. 

P. 475 £: on oüSsv eoixev. Non, ut Heindorfius et Butt- 
mannus existimaverunt, de pracstantia argmuentorum cogi- 
tandum esse, non modo declarant ea, quae a Stallbaumio 
et Astio allata sunt, verba antccedcntia TrapaßaXevte; ojv 
Trap’ äXX., sed etiam et ipsa, quae antecedit argumentatio, 
haudquaquam illa eo pertinens, ut altcrum argumentum 
praestare alteri apparcat, et quae sequunlur verba äXXä ao>. 
[isv o£ ix., quae nisi ad utriusque argumenti differentiam 
referantur, omni carere videntur sententia. 

P. 476 ^—481 B: Series continuatioque eorum,, quae hic 
disputata sunt, quum accuratius, quam adhuc est factum, 


Digitized by C.iaqlc 


179 


J 

ad rei ipsius intelligentiam tum aptins etiam ad oculorum 
obtutam videtur esponenda esse. 

Agitur omnino de utilitate rhetoricae, quam quum 
Socrates supra (P. 465 et 466> definivisset ita, ut non ars 
ea diceretur esse ratione nisa sed facultas quaedam usn et 
exercitatione parta, Polus niagnam contenderat nihilominus 
ejus utilitatem esse idcirco, qnia ejus auxilio magna in cin- 
tate potentia comparari posset. Negarat id Socrates atque 
contenderat, rhetorem, quum non quod vellet — volun- 
tatem enim regi ratione — sed, quod liberet, in civitatc 
efficeret, libidinis autem non potentia sed imbecillitas propria 
esset, nullo modo quidquam in civitate valere dici posse 
(P. 466 A — 468 £J. Quae Polus quum rationibus non po- 
tuisset refutare, ad commnnem, quam putabat, omnium ho- 
minum opinionem et sensum rem revocans contenderat, ne- 
minem tarnen esse, quin eum, qui, quidquid liberet, sive 
justum illud sive injustum esset, facere posset, invidia . 

digunm et felicem praedicaret. Contra dixerat Socrates, 
quicunque injuste faceret, qnum snmmnm malomm sit in- 
justitia, infelicem esse atque pati igitur se malle injuriam 1 

quam facere. Ad quae quum Polus ei tyrannidem ut summum 
bonum, quae vel injuria parta, dummodo impune ob- 
tineri posset, expetenda sine dubio esset, objecisset et 
multos omnino dixisset homines injustos quin injustissimos, - *' 

ut Archelaum Macedonum regem, felices esse: Socrates 
totam jam causam dixerat verti in eo, ut, qui felix om- 
nibo esset, qui non esset, intelligeretnr (P. 468 
E — 472 Dj, atque se quidem contendere, miserum esse , qui- 
cunque injuriam faceret, miseriorem autem, qui injuriae ^ 

poenas non daret, quam qui daret. Niti autem hanc suam . 

opinionem eo ipso, quod jam antea significasset (P. 469 Bj, 
injuriam summum esse malorum adeo^ ut ipse pati mailet 
quam facere injuriam. Quapropter ut illud, quod ad mise- 
riam hominis injusti portineret, evinceretur, antea hoc, 
quod ad malum injuriae ipsi inhaerens pertineat, sibi 1 

probandum esse. Duplex autem hoc esse, unum, injuriam 
facere majus esse malum quam pati, alterum, poenas in- 
juriae non dare majus esse malum quam dare (P. 472 . ! 

£) — 474 Q; xb aSixäiv toü xaxwv T(Ysw^räi xal to . ■ | 

fiT/ 5i56vai 56«iv toü 5iS6vai. > 

A. Injuriam facere majus est malum quam pati, 
id quod, simulatque Polus concessit turpius quam hoc esse 
illud, efficitur hoc modo: * , , 

1. Pulchrum est aliquid aut propter jucunditatem aut 
propter utilitatem aut propter utramqne. Ut igitur aliquid ^ • 

alio quopiam pulchrius esse potest tan tum idcirco, quia aut 

12 * 
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jucunditate aut utilitate aut utraque alternm superat, ita 
ne turpius quidem potest aliquid alio qnopiam esse, nisi 
qnod aut dolore ant datnno atque incommodo, h. e. malo, 
aut utroque superat alterum. 

II. Ätqni quum turpius concessum sit esse injuriam 
facere quam pati, facile apparet, turpius esse hoc non posse 
idcirco, quod dolore superet illud — nam patratio injnriae 
minus manitesto doloris habet quam perpessio — ; reliqnnm 
igitur est, ut turpius sit, quod superat alterum malo. 

III. Sequitur, injuriam facere majus esse malum quam pati. 

B. Injuriae poenas non dare majus est malum 

quam dare. Ad quod probandum Socrates argumentatur ita: 

I. Qui poenas dat, is justa patitur. Hoc autem duplici 
modo ita esse ostenditur: 

1 ) ex sermone seu dicendi consuetudiue. Etenim quum 
SiSovat SixTjv proprie sit jus dare debitum ei, contra 
quem peccavimus, manitesto, qui dicitur S'-Sovai 5 i'xi]v 
poenas dare, jnste dicitur castigari propter injuriam; 

2J ex re ipsa: 

a. Facienai notioni respondet semper notio patiendi et 
ita quidem, ut, qualis est illa, talis sit haec (P. 476 B — D). 

b. Faciendi notio in ea, de qua nunc agitur re, est 
castigare, patiendi castigari. 

c. Qui recte castigat (b. e. non cupiditate abreptus sed, 
nt in judiciis fit, ratione et legis auctoritate ductus), castigat 
juste. Ergo, ut ipse facit justa, ita, qui castigatur, justa 
patitur (P. 476 B—E). 

II. Quaeennque justa sunt, ea, ut snpra concessum est 
(P. 475 B), sunt etiam pulchra*), ita ut et qui castigat, 
pulchra faciat, et qui castigatur, pulchra patiatur. Qnae 
autem pulchra sunt, ea hac certe in causa (cf. p. 475 B) 
non possunt non bona esse. 

III. Patitur igitur, qui poenas dat, bona seu utilia, et 
quum haec ntilitas ad aniinum tantum ejus, qui castigatur, 
pertinere possit, ita ut hie melior evadat et emendatior, se- 
quitur, animi pravitate liberari eum, qui poenas dat, b. e. 
maximo eum liberari malo. Etenim 

1 . Tria omnino sunt pravitatum genera, quorum nnum 
est externarum rerum, ut paupertas, alterum corporis, ut 
morbus, tertium animi, nt praecipue injustitia. 

2 . Horum turpissimum esse constat animi, injustitiam. 

3 . Si autem injustitia turpissima est pravitas, est etiam 
maxima. Nam 


•) Assnmpserat Plato haec jam supru 476 B, sed hic demuin ad- 
hibiiit ita, ut concludatur inde orgumentatio. 
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a. TnrpiBsimum secnndum ea, qnae snpra concessa sunt, 
pntatar id, quod snmmum aut dolorem ant damnnm affert. 

b. Dolorem injostitia non potest majorem afferre pan- 
pertate ant morbo. 

c. Reliqnnm est, ut maximum afferat damnnm sen malnm. 
Est igitur injastitia malorum maximnm. (P. 476 E — 477 E) 

Hi 8 concessis ostenditur, sequi hinc necessario illod, qnod 
potissimnm demonstrandum erat; 

C. Miserum esse, qnicnnqne injuriam faciat, 
miseriorem, qui poenas epns non det quam qni det. 

I. Qnum tribus illis pravitatum generibns tres respon- 
deant artes, quarum opera bomines liberantur iis; pauper- 
täte liberat ars qnaestus faciendi, morbo medicina, injnstitia 
hlxri b. e jurisdictio et poena ab ea constitnta; ex bis antem 
quum jurisdictionem constet pnlcberrimam esse, quaeritur 
rnrsus, utrum jncunditas an utilitas an jnncta utraque hnjus 
pnlcbritndinis causa sit. 

II. A corporis similitndine ratio conclndi potest de animo. 

1. Corporis cnratio nibil habet jncunditatis, ntilitatem 
autem tantam, ut iiegrotus homo recuperandae valetndinis 
causa libenter sustineat eos, qnos remedia babent, dolores. 

2 . Jncunditatis contra voluptatisqne sensu perfnsus est 
et beatus igitur, quoad corporis conditio spectatur, is, qni 
omnino non ae^otat, sed sano statim ab initio ntitnr cor- 
pore; nam beatitndinem consentaneum est non priyationem 
mali sed omnis omnino mali vacationem esse. 

3 . Miseri contra sunt qni ant corporis aliqno ant animi 
(jam enim simnl ad hnnc transitur) laborat malo, miserior 
antem rursus ex bis, qni, quum ant poenarum dolores mc- 
tnens se curandum non tradat aut medico ant jndici, non 
liberatnr eo, quam qui faciendo illud liberatur. Poena autem 
a judice constitnta snmmo nos liberat malo, animi pravitate 
(ita ut non tarn propter jncnnditatem illa quam propter 
ntilitatem pnlcherrima ex tribus, quae supra commemora- 
bantnr, artibus sit). 

III. Sequitur, beatissimum esse eum, qui animi pravi- 
tate, ntpote malorum maximo, über est, proximnm occnpare 
locnm, qni poenas dando hoc malo se liberat, omnium autem 
miserrimum esse, qui et praeditns est neque nnqnam libe- 
ratur eo. (P. 477 £—478 E.) 

Satis ita confirmato atqnc stabilito eo, qnod Socrates p. 472 
D — 474 B contenderat, Polns non potest non concedere, et 
Archelanm, cujus exemplo snpra tarn fidenter sibi videbatur 
8ocratis sententiam refellere posse, et omnes ejus similes 
^annoB miseros esse idcirco, qnia puerornm instar, qni 
doloris metu deterriti medico nolnnt corpns nrendum et 
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secandum, nt morbo liberentur, tradere, dolorem metuentes 
poenas, quibna summo male liberari possent, Bubterfngere 
conantur ita, ut et peennias sibi et amicos et artem iUam 
rbetoricam, cujus non interest veris sed speciosis argu- 
mentis alicui persuadere, comparent (P. 478 E — 479 C: oitoj 
dev u<nv m^avuratoi X^^siv^. In uno tum conspeetn po- 
nuntur ea, quae argumentatio c€rta et vera esse doenit, 
Snnt antem baec: 

1. Si rem, de qua agitur, ipsam h. e. injnstitiam spectamns; 

a. comparata cnm reliqnis malis injnstitia omnium malo- 
riun est maximum; 

b. comparata cnm ea, quae ant luitnr ant non Initur 

poena, injustitia per semet ipsa secniidnm, impnnita primnm 
et maximum malorum est. ' 

2 . Si hominem spectamns injustnm: 

a. Qui impune injuriam facit, onininm est miserrimns 

(cf. supra C); • 

b. qui injuriam facit, semper miserior est qnam qui 

patitur (A); '• 

>c. qui injuriae poenas non dat, miserior est quam qui 
dat (B) P. 479 C — E: ^aivexai. • ' 

Jam rediens ad illnd, unde totins bnjus disputationis 
tractum erat initium (/*. 466 BJ, Socrates „Quae tandem, in- 
quit, Pole, magna ista, qnam tu praedicavisti , ntilitas est 
rhetoricae?'^ (b. e. artis vel potius facultatis illius, quam qui 
habet, maxime et prodesse sibi atque amicis suam ipsins 
vel illorum injuriam defendendo et nocere inimicis accu- 
sando sibi videtur.) Gonsequuntnr enim ex iis, quae dis- 
putata sunt, haec: 

1 . Nulla rhctoricae utilitas est ad defendendam ipsins 
amicorumve injuriam. Nam 

a. vitanda est cuique, ne in maximnm malorum incidat, 
omnis omnino injuria; 

b. si vero aut ipse aliqnis aut unus ex cognatis vel 
amicis vel omnino ex iis, quos salvos felicesqne esse vnlt, 
injuriam alicui intulit, indicandum boc est sponte judicibns 
celerrimaeque ab iis, ut aut ipse aut amici summo malo 
liberentur, poenae snnt postulandae; 

c. si vero hac in re vel maxime opus est arte qnadam 
oratoria, haec contra prorsus, atque^a rbetoribns fit, ad- 
bibenda erit ita, ut quanta maxima quis potest dicendi Vi 
et libertate vel suam ipsius vel amicornm injuriam accnset 
debitasque ei poenas efflagitet. 

2 . Nulla ejus utilitas est ad accnsandos poenaqne afifi- 
cieudos inimicos, quippe qnibus nulla re magis noceri possit 
quam si rbetoricae opera efficiatur non illnd, > qnod nntim 
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illa efficerc nititnr, ut condemnentur a judicibus, sed ut 
nnlliß injnriarum pocnis solutis summo aut in perpetuum 
aut quam diutissinie certe malo li. e. injustitia praediti sint. 

3. Sequitur, rlietoricani ad ea assequenda, quae non 
vult assequi, posse utilem esse, prorsus autem inutilem 
esse homini ei, cui propositum est nunquam injuste facere 
(P. 480 A — 481 B). 


2 . De quatiior Gorgiae Platonici locis 
disputatio.*) 

Coacto a Socrate Polo concedere ea, quae ipsius prorsus 
repugnabant sententiae, exortus fidenter Callicles causam ab 
illo desertam tueri conatur. Cui miranti et indignanti etiam, 
dicta a Socrate esse ea, quae-si vera essent, totam boniinum 
vitam existimat eversum iri et ad unum fere omnes homines 
dicendos esse plane contraria facere iis, quae oporteret fieri, 
Socrates ’O KaXX{aXeL 4 , inquit, ei firj xi -qv xoi? äv^poTcot^ 
TCoiSro^ .... SixYjv [JLT) 8 i 86 vai aTtdvxov co)(_axov xaxüv (P. 481 
C— 482 B), quae verba quid valeant, paullo accuratius vi- 




*, ; 


*) Valedictionsschrift beim Abgänge des Oberlehrers G 0 1 1 1 i e b 
Stier zur Direclion des Colberger Gymnasiums. Wittenberg 1862. 
Aus dem Vorwort: Revertor ad Gorgiam, quem etsi incredibili ego cum 
vqluptate itcrum iterumque legero et considerare solco, tarnen — et est, 
cur ne te quidcm credam de hac re judicaturum esse aliter — asseiitiri 
non jiossum ithilolugorum Vindol)onae nuper congregatorum sententiae 
ei, qua inducendam in g^mnasia Gorgiae, exterminandam inde Phae- 
doiiis lectionem esse statucrint. Sive enim utriusque dialogi argumen- 
tum spectaraus: de animi immortalitate disputatio jucundior videlicet 
multo et accomniodatior juvenili aelati est quam rhetoricae cuni philo- 
sopbia coniparalio; sive ordinem, quo in utroque progreditur disceptatio: 
taiita profecto in attero est simplicitas atque constantia, quanta rerum 
varietas et a proposito etiam digressio in altero, de cujus vel summo, 
quo pertinoant omnia, cousilio hanc ipsam ob causam constat niiram 
quandam et olim fuisse inter homines doctos et etiamnunc esse opiuio- 
num discrepantiam; sive singulorum denique, quibus veritas in utroque 
evincitur, argnmentorum naturam: per tot- dumeta et viarum quasi an- 
fractus ducimur in Gprgia, ut satis spinosa illa, quae in extrema Phae- 
donis parte concluditur, ratio vix tarnen cum Ulis videatur comparari 
posse. Accedit, quod, quum in hoc ne verbura quidem pudori juvenum 
possit ofPensioni esse, haud pauca inveniuntur in illo tanta, quemad- 
modum consilium dialogi postulabat, protervitate orisque impudeiitia a 
Calliclc praecipue pronunciata, ut non minus procul, quam quae plane 

f ;emellus Uli in Nubibus Aristophanis nequitiac improbitatisque patronns 
oquitur, ab eorum certe, qui gymnasii etiam palaestra et disciplina 
continentur, adolescentium animis et auribus haec videantur arcenda 


1 ». 


•; li 
■r i 
.1 




Digitized by Google 


184 


detur explicandnm esse. Etenim interest Socratis persnadere 
Callicli, in argumentatione aliqna ’non reprehendi debere 
ea, qnae, qnantamvis ofifendant et pangant animos bomimun, 
necessario ex illa conseqnantnr, sed ipsam argnmentationem, 
si iieri possit, refellendam et vitio aliqno laborare demon- 
strandum esse. Admodum autem festive institnit hoc dicere 
ita, nt ad conrnmnionem aliqnam affectionis, qu^e inter 
ipsnm et Galliclem intersit, provocet, quippe ex qna faic 
facillime; vere illnd a se dictum esse, intelligere possit. Ut 
Callicles enim amans sit populi, ita ipsum amantem esse 
philosophiae ; nt ille igitur obsequatnr voluhtati illins, ita 
ipsum obseqni voluntati hnjns; nam quidqnid dixerit, id a 
philosophia sibi praeceptum esse. Qnapropter nt Callicles, 
si admoneretnr, ne populi gratia absurda diceret, respon- 
snrus esset, desitnrnm sc non prius esse haec dicere, quam 
effccissct aliqnis, nt aliud quid diceret popnlns, ita ne se 
qnidem desinere prius posse dicere ea, quae inepta et in- 
tolerabilia viderentur esse Callieli, quam ab hoc effeetnm 
esset, ut philosophia aliud quid doceret, atqne ipse diceret. 
Fieri autem hoc tantnm ita posse, nt Callicles idoneis rationi- 
bus refntaret illam argnmentationem, qna injnriam facere 
neque poenas injuriae dare a se demonstratnm esset malo- 
rum esse omnium maximnm. 


0886. Quamqaam, si hinc discesscris, in Loc ipso dialogo quum multa 
alia insimt praecepta ^vissima et diraa illa, quae in pari fere atqne 
sanctissima nostrae religionis effata habeantnr honore, tum illud semper 
adroiratus 8 um omninm maxime, quod ad justas injuriarum poccatornm- 
que poeuas luendas pertinet. Quum enim Tulgo hominos, si commiserint 
aliquid, nihil aut salutarius sibi putare aut magis expetere soleant, 
qnam nt in perpetuum, si heri possit, oeenitetur illud et, si vel maxime 
in Incem protranatnr, poenas corte ipsi aliqno modo subterfugiant, ibi 
contra non solnm, quicunque poccarennt, oos miseros esse docemur, sed 
ex bis ipsis etiam eum, qui propteroa quod aut latnerit prorsus aut 
causidicomm arte elevatum sit peccatum ipsius, impunitus abierit, mise- 
rioroin rursus esse eo, qui confessus culiiam jioenas lege constitutas 
persolverit. A civitatibus, de quibus loquitur Socrates, transferre ego 
hoc Boleo ad civitatum imagines scholas, a civibns ad futnros aliquando 
cives discipulos. Qni si ant couvicti peccati alicqjus aut sponte confessi 
illud nolleut continuo veiiiam sibi una cum impunitate dari, sed si 
memorca illius, ad l’latonici praecepti similitudinem expressae, Lutheri 
thesis XL, qna oontritionis veritas et quarrere et amare dicitnr poenas, 
bas tanquam meritas debitasqiie postularent sibi fquo nomine landatur 
Juventus bonarum litterarum in publicis scholis studiosa Britannica in 
Germanicis tViesii de disciplina et educatione Britannomm epistolis), 
nae tum et ipsi posthac ad delicta tardiores et eomm qui docent sora 
aliquante beatior foret. Omnino enim tum vi illi et amore veritaüs ducti 
non singuli, ut nunc assolet, sed universi ingredientes eam viam, qnam 
proximam Socrates et quasi compendiariam dicit ad gloriam etse, id 
praecipue sibi conteudendum in eoque elaborandum esse existimarent, 
ut, qualis quisqne haberi vellet, talis etiam esset 



Contendens deinde CallicleB, quam discrimen sit inter 
id, quod lege et quod natnra ab hominibas turpe habeatur, 
confandi a Socrate de indnstria ntrnmqne et alterum alteriue 
in locum snbdi Bolere, lloXou, inqnit, xb xarä vc(jlov aiox^ov 
X^YOVTOC, öü xbv v6|xov xaxi (puciv (P. 483 A), ad 

qnae verba Stallbanmius ,,Locub hic, inqnit, multum 
vexatnB nec a quoquam adhuc recte intellectus.“ Atque 
quod Aatii (FindeiBenio praeennte ponentiB II«äou to xaxa 
9 u a i V ataxiov X^yovro^ ob xbv vbpiov ^SLMxa^ej.) mutandi 
corrigendiqne licentiam nemini dlcit facile placituram esBe, 
id verum esse concedendum est ita, ut mutatio illa non 
tarn propter licentiam quandam quam idcirco, quod per- 
versa plane et ipBius Platonis Bententiae contraria sit, ne- 
mini dicatur placere posBc. Ita enim Be re vera habere 
rem, ex ipBa, qua AstiuB mutationem illam defendere co- 
natuB est, disputatione ostendi potest. Etenim, „Verba in- 
quit (P. 249), to xaT(x vojjlov sententiarum, si quid video, 
nexum turbant; neque enini de eo, quod secundum legem 
turpiuB eBBet, diBputaverat Polus (474 B sq.), sed simpli- 
citer posuerat pejus esse injuriam pati, quam facere, quum 
Socrates contrarium contendisset, pejus esse injuriam facere 
quam accipere. PoIub deinde quum dixisset turpius esse in- 
juriam inferre, quam accipere, Socrates ita eum refutavit 
ut probaret“, — potius: pugnantia eum loqui ita 
ostendit, ut diceret, — „injuriam facere si turpius esset, 
hanc ob causam turpius habcri, quia plus baheret mali, 
h. e., quia pejus esset; ex quo efficeretur, ut injuriam facere 
non Bolnm pejus esset, verum etiam turpius“ — 
contra: non solum turpius esset verum etiam pejus. 
— „Ita refutavit Polum, qui posuerat pejus esse injuriam 
pati, turpius vero injuriam inferre. Jam Callicles Polum 
ita defendere studet ut dicat, Polum, qui contenderit turpius 
esse injuriam accipere“; immo: turpius esse injuriam in- 
ferre, ut modo ipse Astius recte dixerat, quamquam ex- 
trema disputatione P. 251. repetuntur illa his verbis: „Polus 
enim principio dixerat, pejus et turpius esse xb äSixeto^^ai.“ 
Scilicet ita commutandae prorsus inter sese Astio erant 
notiones acceptäe et illatae injuriae atque baec substituenda 
in locum illius, ut pervenire ad id, quod voluit, posset: 
Polum, quum contehderit illud, „ejus rationem habuisse 
quod natura esse turpius ac pejus, hoc autem esse in- 
juriam accipere“, c|uum, si constans ejus sibi fuisset dis- 
putatio, ad eam potius deberet conclusionem deduci; „Polum 
ejus rationem habuisse, quod lege quidem turpius, natnra 
autem pejus esset.“ Tantum igitur nemo non concedet Stall- 
banmio, Astii istam corrigendi et mutandi, addi debebat 
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dispntandi licentiam placituram esse nemini. At quod opi- 
natur idem ille, a se ipso demiim omnia clara esse atque 
porspieua facta, id tantiim abest, ut vernm sit, nt, quae 
recte jani ab aliis et perspiene exposita erant, ea corrupta 
rursus ab co et pertiirbata sint, id qnod intelliget, qnicim- 
que et ea, qnae priori Stallbaiunianae annotationis parte 
dicta sunt: „concesscrat Polus turpe esse injnriam 
facere, in eaque re communi hominum opinioni aliquid 
tribuerat“ comparaverit cum iis, quae adduntnr posteriori: 
„quum Polus xara v6p.ov recte statuere videretur turpins 
et pejus esse injuriam pati quam facere“, et a mira bac 
sententiarum repugnantia animnm reverterit ad ea, quibus 
Heindorfius, Aristotelis de lioc loco disputatione edoctus, 
non minus perspiene eum quam rei, de qua agitur, naturae 
accommodate illustrat ita: „Polum, Callicles dicit, legem 
inter liomines constitntam secutum statuisse, turpius esse 
injuriam facere quam pati; lege enim illud turpius esse, 
natura autem alterum illud, rb äSixeicr^ai: Socratem vero 
legem illam secundum naturam esse persecutum, li. e., id 
quod natura turpius sit, consulto eum confudisse cum eo, 
quod lege sit turpins, atque ita disseruisse, quasi, quod 
lege turpius sit, idem turpins sit natura.“ Frustra bis 
obloquens Astius fieri posse negat, ut qui legem perse- 
qnatur, idem dicatur secundum naturam, quippe legis con- 
trariam, persequi. Nam legem persequi est persequi legis 
placita. llaec autem Callicli eommenta sunt bominum. Ex 
bis igitur negat — et, si re vera ita placita eommenta 
essent, recte negaret — oranino quidquam ratione ( 9 Üoe'.) 
concludi debere, et si vel maxime concluderetnr, id non 
posse non ipsum commenticium et falsum esse; id quod 
cadat. in argumentationem Socratis, qui ex placitis legis ita, 
quasi baec naturae, li. e veritatis placita essent, argumen- 
tatus mira ista poperisset senteutiarum portenta. Ipsam 
igitur verborum IlwXou xb xarä vcp.ov alo^tov Xsyovxo^ av tov 
vcjJLOv ^8uixa^e(; xaxa «puöiv sententiain perspiene et .recte 
fatendum erit explicatam ,jam esse ab Heindorfio. Quod 
autem reliquum erat, ut doceremur, quo vinculo baec cum 
proxime sequentibus verbis contiueretur senlentia, id, quum 
ab Heindorfio, etsi ad probandam illam explicationem maxime 
nccessarium erat, omissum sit, exponere post eum conatus 
est vir ille, qui de bis ipsis studiis optime meritus, in medio 
nuper bonestissimo vitae curricnlo conaiit, Deuscblius, 
qui ad verba ^Sieixa^ec xata 9 u<n.v baec annotat: „Sokrates 
habe das Zugeständniss des Polus behandelt — darnach 
seine Scblllsse gezogen, als ob darin zugestanden seij dass 
das Unreebttbun nach der Natur d. i. an sich hässlicher sei 
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als Unrechtleiden. Denn, so schliesst sich das Folgende 
hier an, das von Natur Hässliche falle mit dem Schlechten 
zusammen — das sei aber gerade das Unrechtleiden, daraus 
dürfe aber nicht der umgekehrte Schluss auf das durch das 
Gesetz für hässlicher erklärte gezogen werden, dass es auch 
das grössere Uebel sei“, ad ea autem, quae deinceps se- 
quuntur: „oj5s yap bildet den Uebergang zur Beurtheilung der 
Ansicht des Socrates an sich, während seither nur von seinem 
Verfahren gegen Polos die Rede war.“ Insunt autem in his 
nonnulla, quae parum constare videantur cum Platonis verbis. 
Primum enim quod negari vult Deuschlius a Callicle, quae tur- 
pitudinis et mali communio natura cadat in injuriam illatara, 
eandem lege cadere in acceptam, id revera tarnen ab illo dici, 
indicant verba vc(ji« 8e ä8'.xeiv, quae quid aliud significarc 
possint, equidem non video. Dcinde id ipsum, quod CaUicles 
dicit et natura in illatam et lege in acceptam injuriam 
cadere, non est ita comparatum, ut, quidquid turpius sit, 
id etiam sit pejus, sed contra quidquid pejus, id etiam 
turpius: cdcxic't oxep xai xaxtov. Quae si perpenderi- 
mus, paullo alium, atque Deuschlio visum est, sententiarum 
videbimus nexum esse. Etcnim CaUicles ponit, Polum in 
altcro, quod Socrati interroganti eoncesscrit: injuriam facero 
turpius esse quam accipere, spectavisse legem seu opinionem 
hominum, in altern: injuriam accipere pejus esse quam läcere, 
ipsius rei naturam. Quod etsi effugere non potucrit Socratem, 
rationem tarnen eum ex priori illa coucessione conclusisse, 
quum si bona fide disputare voluisset, a posteriori dis- 
putandi principium repetere debuisset, quod si fecisset, longe 
aliud quid inde consequuturum fuissc: natura (<puaei yap), 
injuriam accipere, ut sit pejus, ita esse etiam turpius, 
lege autem, injuriam facere; non enim viri esse, pati sibi 
injuriam inferri, sed servi. Posteriori igitur Yotp (oüSs yotp) 
affertur causa, cur turpius sit injuriam accipere; nam 
wt vidimus, est praedicatum, ozs.p xat xäxiov sub- 
jectura; jjriori autem, quod a yotp particula orditur, enunciato 
((puffet, yap) patet non minus quam posteriori ipsam jam 
Socratis de liac re sententiam in examen vocari. De vi 
autem et potestate, quam prius illud yäp habet, conferri 
potest Hermannus ad. Vig. p. 846. (Cf. Cron l. l. p. 129 ct 
Münscher l. l. p. i6$.) 

Posito tandem omni pudore CaUicles adeo non vcrctur 
turpitndinis patrocinium suscipere, ut Socrates, priusquam 
ad illum refellendum aggrediatur, sedaturus quasi, quernad- 
modnm scite annotavit Deuschlius, audientium et legentium 
auimos, imaginibns quibusdam utatur comparatis ita, ut et 
nniversa, quae inter Calliclis atque ipsius de summo bono 
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judicii diversitaß intersit, cognoBcatnr et cogitationes ex- 
citentur eae, qnibus via quasi ad subtilioris, quae mox in- 
stituetnr, refutationis vim perspiciendam aperiri possit. Ex 
bis autem imaginibus prions, qnae a Danaidum dolio repe- 
tita est, iutelligentia nonnullis, quas nunc removere studea- 
innS; obstructa est difficnltatibns. Insnnt eae in bis verbis 
(P. 493 A. B): töv 5’ !xp.in)Tov toüto 

dal, TO äxoXaarov auTOÜ xai ou öxe^avbv Tetpn)- 
p-^vo; eiTfj irfioj, 5ii XTjv äirXirjaTfav axstxacac. Etenim Astius 
„Totus bic locus, inquit, nihil mihi videtur aliud esse nisi 
interpretatio sententiae, eam animi partem, quae cupidi- 

tatibus vexaretur, nominasse virum illum ar^tum Tcftov 

Neque, si verum quaeris, novi quid aflFert bic locus; immo 
languida praegressorum est repetitio, anticipatis nonnullis e 
sequentibus (oü ateyavöv et Texpitjpi^voj), (juae bic alieno po- 
sita sunt loco. Omissis vero bis tüv 5’ <x(j.utjtuv toOto cet 
orationis restituitur continnatio.“ Immo perturbaretur tum 
illa, nam neque, unde, miserrimos tou? äfjLoiijTouc esse, efTö- 
ceretur, neque cur tzC!5o<; ille postea TeTpT][i.^vo^ vocetur, in- 
telligeremus. Nimirum verba tmv 5’ apuijTüv t. non ex- 
plicant sed dilatant antecedentem sententiam et novam ei 
quandam notionem adjiciunt. Qunm enim omnium bomi* 
num ea pars animi, quae to £7a^u|jLitiTi,xov appellatur, propter 
persuasionis facilitatem (5ia tö ::i^if(xvcv), qua variis illa com- 
pletur opinionibus et cupiditatibus, comparata sit antea cum 
dolio (rtfto), incontinentium nunc eadem illa pars id- 
circo, quia nibil continet, sed, quidquid infusum est, effluere 
patitur, cum dolio confcirtur perforato. Insunt autem prae- 
terea in bis verbis, quae accuratiore aliqua explicatione in- 
digeant. Atque Heindorfius quidem in auxoO genitivo 
offendens corrigendum existimavit 5iä xb äxc'Xaaxov auxoy. 
Cui conjecturae si Stallbaumius libenter ait se assensurum 
esse, nisi scrupulus sibi librorum omnium de vulgatae lectione 
consensione injiceretur, mibi quidem paullo major etiam de 
veritate illius conjecturae dubitatio oritur inde, quod ad- 
modum inficete tum causa comparationis iteraretur verbis 
8i,ä ri)v aTCXY]axi'av (XTreixaaac, qua eadem ratione impedior, 
quominus Eeckii quamvis speciosam conjecturam sl« (ex- 
pulso antecedente verbo dal) xb ixbXaoxov*) veram esse 
existimem. Pergens autem deinde Stallbaumius ad suam 
Bcilicet de boc loco proponeudam sententiam „Itaque, in- 
quit, xo äxoXaaxov auxoü xal ou sxeyavov paene adducimur. 


*) loTenitur illa in censura selectorum Platonis dialommm a Cronio 
et Deuschlio editorum (Jahn. anu. phil. 1861) et haud pauci in ea Gorgiae 
loci sunt optime illuatrati. 
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ut praecedenti xoüto tt,c P®^ appogitionem subjnngi 

patemus hoc senga: illam partem animi, in qua insunt 
cupiditates, videlicet tö dxdXaoTov auToO xai ovi öxeYavdv.“ 
At aliter ne ipse Heindorfius quidem haec verba, si sana 
essent^ ad antecedentia esse referenda, ipsam autem, quam 
in pronomine illo invenire gibi videbatnr, difficultatem hand- 
qnaquam illa relatione tolli putavit; nam „ferrem, inquit, 
banc epexegesin absque illo autoü.“ Quod si addit Stall- 
baumius: „Hane rationem, si recte intellexi, nnper etiam 
Voegelinns commendavit,“ hic qnoqne longe aliud quid, 
atqne ille existimat, explicatione egere arbitratus est. Etenim 
ne Voegelinns qnidem structuram verborum, ntpote satis 
perspienam, enrans in ipsis bis verbis xb dxoXaaxov autoü 
explicandis erravisse dicit interpretes idcirco, qnia signi- 
ficari iis pntaverint „dissolutam ejus partem“; tum enim, 
sive auToü de toto animo sive de singnlari illa animi parte 
intelligatur, male protecto illa verba se habere concedendum 
esse: significari iUis potius „dissolutam ejus (hujus partis) 
rationem.“ Recte, opinor: aüxoi) non est genitivns parti- 
tivus sed qualitatis; significant igitur illa verba „dissolutum 
illud, quod proprium est illi parti animi seu dissolutam 
ejus naturam. Qnamquam quod addit Voegelinns, duplicem, 
qua verba toüto rije explicari potuerint, rationem: — 

baue animi partem ob dissolutam rationem dolinm perforatum 
appellavit, et: bujus animi partis dissolntam rationem ita 
significavit , ut dolinm perforatum esse diceret — a Platone 
ita confusam esse, ut dixerit: „banc animi partem, (scilicet) 
dissolntam ejus rationem (ita significavit), nt sit dolinm 

E erforatnm,“ id ex vitiosa quadam, quae communis ei cum 
[eindorfio, Stallbaumio, aliis videtur esse particulae k inter- 
pretatione repetendum est. Scilicet w? luc non est dicendi, 
sed, ut panllo post (-rijv xüv dvovjxuv «5 xexpY)fjL^v»)v) com- 
parandi particnla, et optativo hic primarinm enun'ciatnm 
in oratione obliqua, id quod non admodum raro in Graeco 
Sermone ficri constat (cf. Matth. § 529. 3), exprimitur. Rectius 
%itur quam et Ficinus et Astius vertit R o 0 1 h i u s : „non 
initiatorum vero illam animi partem, in qua sunt cupiditates, 
intemperantiam quidem ejus atque incontineutiam , quasi 
dolnm pertusnm esse dixit“. Reliquum est, ut videamus, 
quomodo cum verbis modo explicatis cobaereant inseqnentia. 
Atque illud quidem vix est, quod moneam, perperam a 
nonnnllis col referri ad ^vSsixvuxat; ut ab Hieronymo 
Mueller: „dagegen weist derselbe dir nach;“ adeo non 
enim quod sequitur contrarinm est ei, quod antea dictum 
est, ut St' particnla consequi etiam alterum ex altero signi- 
ficare videatiu'. Atque re vera qui insatiabiliter inhiat volup- 
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tatibus, propter lianc ipsain inexplebilem cupiditatem omniam 
est miserrimus (äi^XiuTaxoc) judicandiis. Ergo tan tum qui- 
dem recte dici potest Siculus ille docere igitur (^), h. e. 
ita, ut neccssario ex ca, quam antea usurpavisse dicitur, 
imagine consequatur; quaeritur autem, quomodo baec ne- 
ccssitas ad eos potissimum, qui apud inferos siut ^tüv 
Aföou), referri possit. Volant quidem Stallbaumius et 
post eum Deusclilius, latius patere verborum Ai 8 ou vim, 
et additum eam ipsam ob causam esse xb dttiSä; 8 -»] 
ne de sola post mortem, sed de universa illa, quae ne hie 
quidem oculis cerni possit, animorum vita cogitetur. At si 
reliquos locos, quibus Plato vocera Aü 8 ou ad originem suam 
aei. 8 ^? revocat, comparamus, sempcr id eo tantum videmus 
consilio fieri, ut ne cogitetur de locis tenebricosis, in quibus 
umbrarum instar volitent animae, sed de iis, quae naturae 
animorum corporis vinculis solutorum conscntanea et ita 
coinparata sint, ut, qualcs ipsi per se illi sint, tales ibi 
apparcant. Et ne hie quidem Platonem alitcr illam vocem 
intelligi veile, non minus ex sententia verborum 9 opoiev e'.^ t., 
quam ex dubitativo dicendi gcnere av euv xat <popoiev (dass 
diese wolil sein und tragen dürften) satis certo videtur con- 
cludi posse. Haec autem si vere sunt disputata, conse- 
quutionis vim^ quae in 8 r, particula inest, patet non tarn ad 
sententiam ipsam antecedentem quam ad auctorem ejus re- 
ferendam esse, qui quoniam incontinentium auimum cum 
dolio perforato coraparaverit, jam eo etiam progredi dicitur, 
ut illos apud inferos quoque contendat omnium miserrimos 
esse eamque ob causam hominum opinione fingi ibi per- 
forato etiam vasc seu cribro in dolium perforatum aquam 
infundere. Vertenda igitur erit particula illa patrio sermone 
daher non also, latino itaque seu, ut a Ficino et Roothio 
factum est, quam ob rem, quam ob causam, non, ut 
Astio placuit, igitur. (Cf. Cron l. l. p. 151 et 156 .) 

Auditis duabus, quibus Socrates usus est, imaginibus 
quum Callicles pcrtinacius etiam beatam vitam in omnis * 
generis voluptatibus fruendis consistere dicat, Socrates xb 
xoibv 8 e, inquit, XsYei? olov TCeivT|V xai xsivüvxa (P. 494 B), 

ad quae verba Stallbaumius: num tale quid esse dicis 
quäle etc., eodemque modo Deusclilius: „xb xoiovSs näm- 
lich ewaf Ti.“ Ergo: sagst du, nimmst du an, dass es so 
etwas gebe als hungern? seu, ut Astius vertit: „num tale 
quid ponis qiu^le est esurire?“ At hoc foret initium novae 
alicujus argumentationis, quam patet non hie sed postea 
demum (P. 495 C) institui. Similitudinem potius charadrii, 
qua USUS modo Socrates erat de vitae jucunditate in ex- 
plendis cupiditatibus posita, ad has ipsas nunc traduetnrus 
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interrogat: „dicisne tale quid, quäle est esurire et esurien- 
tcm edere? meinst du so etwas wie hungern und wenn 
man hungert essen?“ eo consilio, ut ad impudentissiraa 
qüacque pronuncianda paullatim addiicatur ille. Atque ita 
jani a Ficino intellectus est locus et ab iis, qui in nostrum 
sermonem verterunt Gorgiam, quantum equidem sciam, 
Omnibus. 


f 

3. Gorgiae Platonici explicati particula 
tertia.*) 

Qunm Callicles ad significandum hominem illum reli- 
quis praestantiorem, cui et par sit plus habere caeteris ct 
honestius facerc injnriam quam accipcre, tribns potissi- 
mum vocabulis xp£^T-uv, ßtXTwv, djj.£''vwv, in quil)us univcrsa 
tantum praestantiae alicujus notio inest, usus esset, Socrates 
inde a verbis IIo-r£pov hi xbv aoTcv ß£XTi'o xa).£i; a-j xa'i 
x?£i'ttu; (p. 488 B) oniitur cogere eum, ut aliquando accu- 
ratius dcfiniat, queninani tandein hominem intelligi velit 
reliquis praestantiorem. Atijue Stallbaninius quidem ad 
illa vcrba „Refutaturus, iiiquit, Socrates Calliclis sententiam, 
ex eo quaerit, quemnam töv xpeirru dixerit. Ad quae post- 
quara hic respondit, se eum intelligere, qui plus virium 
aliis habeat, ille deinde docere instituit, haec pugnare cum 
iis, quae autea de lege naturae ab ipso disputata sint.“ At 
si comparamus ea, quae deinceps Socrates contra Calliclem, 
a priori definitione depnlsum, disputat p. 48D D: dXXd zdXiv 
sIks, Ti' 7 Cot£ Xe'Ye'.c tou? ßeXxiouc, et panllo post: 
äXX’ Uäl xGa? X£Y£i<; toüc ßfiXriouc Ewai; non a potiorc 
(xpetTxovi.) sed a meliore (ß£XTtovt, dem Tüchtigeren) accurate 
definiendo Socratis invenimus disputationem profcctam esse. 
Id quod apparebit etiam, si accuratius, quam a Stallbaumio 
factum est, argumentationis ordinem et progressum, quem 
Socrates in verbis illis lloxEpov 8e tcv aixov ß. scquutus est, 
consideraverimus. Etcnim quaerit ille primum ex Callicle, 
utrum ineliorem (ß£Xxiova) eundem dicat quem potiorem 
(xpaxTova) tumqne, interpositis nonnullis verbis, utrum vali- 
diores (iöx,upcT^pou?) dicat potiores. Qua altera interrogatione 
non, ut Astio videtur, prior illa utpote „interrupta repetitur 


*) Valedictionschrift beim Abgänge des Oberlehrers Dr. Friedrich 
Wentrup zur Direction des Salzwedcler Gymnasiums. Wittenberg 1863. 
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ita, ut magis definiatnr,“ sed prorans nora qnaedaiU; qaa 
via ad priorem paullo alitcr iterandam muniatur, inatitaitnr. 
Quum enim ad ipsam disputationem nihil profecturnm fuisset, 
si respondisset Gallicles, dicere se raeliofem eundem qnem 
potiorem, id agit Socrates, ut respondens ille simul notionem 
utriusque commnnem afferat. Atqui ex snperiore Galliclis 
oratione intelligens, obversatam ejus animo esse imaginem 
homiuis, qui seu viribus seu auctoritate plus valeat reliquis, 
quum propius haec notio ad xpeixTov (xpa-co?) quam ad 
ßs^TiMv vocis vim et potestatem accedat, ab lila orsus 
quaerit, utrum, qui validiores sint eos dicat potior^, ita 
ut potiorem et validiorem et meliorem statuat fere eundem 
esse, -- quod idem est ac si prior interrogatio paullo mutata 
repetatur Ins verbis; utrum igitur potiorem et meliorem 
propter ipsam haue validitatis quasi communionem statuat 
eundem esse, — an putet fieri posse, ut quis, etsi melior^ 
tarnen non potior, sed inferior et imbecillior, porroque, etsi 
potior, tarnen non melior sed pejor sit. Acute enim et 
recte Deuschlius vidit, chiasmi figura illas notiones inter 
sese oppositas esse ita, ut pox^povepoc contrarius ponatnr 
ßeXviovi. 

Ut autem hic Socrates a potioris notione progreditur et 
adscendit ad notionem melioris, quippe in quo uno dedniendo 
occupatus sit, ita in iis etiam, quae sequuntur, a xpeirrevov 
notione, utpote dnitima notioni multitudinis, ad ßeXT^ova; 
transit. Recte igitur Deuschlius ad p. 488 B. Galliclem 
dicit ßeXt{ovoc notionem prorsus parem ponere notioni xpsit- 
Tovo( non contra („ßeXr^uv lässt K. in dem xpe^xvuv aufgehn, 
nicht umgekehrt“). Facit enim Socrates eum ita rationem 
quasi concludentem : ß6Xt{uv par est xpefrcovi, xpei'rcuv la^v- 
porepep, ergo ßeXxtwv quoque loxupoxepw. Convictus autem paullo 
post Gallicles repugnantiae inde cum iis, quae antea con- 
tenderat, orientis mutat ßsXx^ovoc definitionem ita, ut melio- 
rem dicat esse eum, qui sit prudentior, confessus in dictione 
tantum se peccavisse, sententiam semper eandem tenuisse, 
jam dudiim enim se meliorem et potiorem dixisse eundem 
esse. Nimirun) commutat jam ille, nt recte Deuschlius 
vidit, rationem inter illas notiones intercedentem ita, ut, 
quum antea meliorem detracta virtntis (Tüchtigkeit) nota 
parem fecisset potiori, nunc potiorem detracta validitatis 
nota parem faciat meliori "ydtp o'wi, aXXo xi X^ysiv xb 
xpsixxoui; sJvat ■») ßeXx^ouc; p. 489 G), hanc autem ipsam 
commutationem dissimnlare studet affirmando, jam dndum 
se dixisse alternm ab altero non diversum esse. Quod igitur 
in dictione confitetur se peccavisse, id ad illam ipsam per- 
tinet loxupoxipou notionem, in cqjus locnm nunc, a melioris 
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Dotione proficiscens, substituit prudentiorem, ergo non, 
ut iaxupoTspov, viribus sed ingenio praestantiorem. Tum 
vero coactus a Socrate aperire, quo haue velit pertinere 
prudentiam, nam absurdum manifesto esse, in sua quemque 
arte prudentiorem, ut medicum, textorem, sutorem, ex iis 
ipsis rebus, in quibns haec ars versetur, plus habere reli- 
quis, rerum civilinm dicit se intelligere prudentiorem neque 
prudentiorem tantnm sed etiam fortiorem, ne ignavia ille 
et mollitia quadam impediatur, quominus, quidquid prudenter 
exeogitaverit, etiam perficiat; nam bis demum artibus in- 
structum imperare posse reliquis, hos justum et par esse 
plus habere illis, imperantes scilicet plus iis, qnibus im- 
peretur. 

Jam igitur Callicles ex quatuor illis virtutibus primariis 
tres in suum usum convertit ita, nt quidquid vere laudabile, 
bonum, honestum est, evertatur prorsus radicitusqne ex ho- 
minnm animis evellatur. Justum enim ei videtur esse, 
plus habere reliquis et imperare eum, qui duabus illis, qui- 
bus hoc sibi comparare possit, facultatibus, prudentia et 
fortitudine, sit praeditns; ipsa autem prudentia ei est 
calliditas ista atque versutia, qua quis ad rempublicam re- 
gendam idoneus faetns suis ipsius utilitatibus optime con- 
snlat, fortitndo audacia illa atque impudeutia, qua ne a 
scelere quidem ad callide inventa pcrficieAda abhorreat. 

Etsi autem satis Jam his concessis Callicles consiliorum • , 

suorum pravitatem patefecisse videri poterat, summum tarnen 

quod sibi videretnr bonum esse, quo omnia, quae per satellites 

quasi atque ministras imperii potestatisque, prudentiam 

scilicet istam et fortitudinem, sibi comparavisset, referenda 

esse censeret, nondnm aperuerat. Quapropter Socrates, non f 

ignorans, hanc esse voluptatem, Jam se parat virtutem hnic 

contrariam, temperantiam, quam unam Callicles etiamtnm 

intactam reliquerat, tamquam omuis honestatis arcem defen- 

dere ita, ut eam obtineudo recuperet veritatique vindicet reli- 

quas. Arrepta igitur ea, quae extremis Calliclis verbis oblata 

erat, in hanc partem disputandi ansa Ti 5e aÜTÖv, inquit, 

u £xatps; Y] Ti apxovxa? ■>) äpxop^vouj; (p. 491 D). Haec enim 

Stephani scriptura et seutentiae et universae Socratis con- 

suetudini videtur accommodatissima esse. Etenim cxplican- 

dum erat omnium primum, quid sit illud TcXeov sx,si-v „quid plus 

habere caeteris" seu „quid praeter caeteros praecipuum habere,“ 

deinde, quo Callicles apxeiv illud pertinere vellet „quatenus 

imperantes plus quam quibus imperetur?“ Si vero cui Clar- • 

kiani codicis scriptura auxöv praet'erenda videtur, Keckio 

CAunall. Jahn. 1861 p. 422) ego assentior ita, ut interrogandi 

quidem signum post fxalpe tolleudum existimem (T( 6^; auxüv, 

13 
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M sTaips, xl apxpvrai; dpxojJi^vouj;) — quod si non fieret, 
sermo, opinor, postularet, ut genitivus cum Routhio, qui 
ajTÖv scripgit, aOirwv vcrtit, parum apte ad tcXsov Ix®^'' re- 
torj-etur — verba ipsa autem non cum illo, ab antecedente 
strnctura dirempta, per se interprcter („wie so? meinst 
du mit den herrschenden sich selbst beherrsebende?“)» 
sed suspensa ab illa faciam: ,;qnid verö? sibi ipsis, amabo^ 
an qua ratione imperantes (par est plus seu praecipui 
aliquid habere) quam eos, quibus imperatur?“ oodem- 
(jue modo paullo post „unumquemque dico (par esse plus 
habere) sibimet ipsi imperantem.“ fCf. Münscher l. l. 
p. i66.^ 

Quao quum quid sibi velint intelligere se neget Callicles, 
Socrates nibil se responderit reconditi dicere sed quos vulgus 
ctiam temperantes, sui comjjotes, cupiditatibus libidinibusque 
suis imperantes dicat, ille -fiSü? s(', inquit, tou; i^Xii'Wup 
Xei'ci? Toi)C ffo9pova(;. Quae quidem verba quum et ipsa et 
conjuueta cum proxime sequentibus baud exiguas difficnltates 
crearint interpretibus, tantum primum constare videtur, iis 
non, ut Scholiasta, quem Heindorfius, Stallbaumius alii 
sequuti sunt, opinatur, definitionem xüv ao^povwv a Socrate 
positam derideri a Callicle, ita ut sententia eorum sit „tem- 
perantes dicis (intelligis) illos qui stolidi sunt,“ ut Stall- 
baumius, „unter den Enthaltsamen verstehst du die Ein- 
faltspinsel,“ ut Wagnerus vertit. Tum enim Callicles cogi- 
tandus esset nescivisse, qui co9pov6i; essent, et nunc demum 
eos intelligere illos esse, qui cupiditates suas continerent. 
Recte autem Deuscblins in enris posterioribus (Jahnii 
annall. philol. 1860 p. 493^ animadvertit, de hac re, quam in 
vulgus quoque Socrates modo dixisset pervulgatam esse, ne 
Callicli quidem nllam potuisse dubitationem esse; illud potius 
ab eo quaeri, qui sit 0 apxov eauToü, hunc enim definitum 
a Socrate esse verbis antecedentibus, Lanc definitionem rideri 
nunc a Callicle. Vertemus igitur: „stolidos tu istos dicis 
(inipcrare sibi), temperantes,“ seu cum Schleiermachero: 
„diese Eintältigen meinst du (unter den sich selbst be- 
herrschenden), die Besonnenen.“ (Cf. Münscher l. l. p. 
169—174.; 

In iis autem, quae sequuntur, non minus raihi videtur 
extra omnem dubitationem esse positum, verba irw? yap oöj 
neque — „mirum enim quantum hoc langucsceret“ (Ast. 
cojninent. p. 303; — cum Bekkero Callicli reddita, neque 
cum aliis tributa Socrati satis idoneam efficere sententiam. 
Sive enim, ut Stallbanmio videtur, urbane dicimus So- 
cratem Callicli concessisse, stolidos a se intellectos esse 
temperantes, recte et Astius et Deuscblins (Jahn. 1 . 1 . p. 493; 
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negant, hoc ullo modo a Socrate concedi posse*), sive quod 
DeuBchlio ibidem placuit, ad posteriora tantiim, tou<; cu- 
ypovac, Socratis statnimns concessionem, tcü<; yap ou; oüSeli; 
caxi? oux Äv ■yvoi'n) oTt TOÜTO X^o, ad priora, Toüf lijXöi'ou^, 
Calliclis asseverationem ndw ye a^oSpa referendam esse, ne 
id qnidem probari potest; nam primum Socrati, si ipso 
vocabnio cu9pov6i; antea non usus esset, dicere quiüem 
liceret, neminem nescire, Iios a se intelligi, nunc dicere 
non licet; deinde recte Keckius (Jahn, annall. p. a^z) 
monnit, quum omnino nullo pacto fieri possit, ut uterque collo- 
cutor iisdem verbis in contrariam partem assentiatur, tum 
Socratem ei sententiae, ciyus longe maxima vis poaita sit in 
voce vjXii'fouc, assentiri non potuisse**). Sive denique cum 
Keck io verba ita inter collocutorcs distribuimns : KA. «c 
•JjSu? £,?• Toi)C TiXi^toup Xsyeif. 2 ß. toix; sw^povot^; KA. ttmi; 
yap ou; oüSsii; oaTi? oüx av yvoi-») — 20. on cj xoüto X^yu. 
KA. xai xavu ys cJ9c8pa. K. „Wie kindlich du bist! da 
meinst du die blöden Tröpfe. S. Unter den maasshaltenden 
sollte ich diese verstehn? K. Ei freilich, das kann ja ein 
jeder erkennen. S. Dass ich das nicht meine. K. Das 
versteht sich Socrates, denn . . .“, vix cuiquam pnto in- 
cisum hoc turbulcntumque colloquendi genus, utpote parum 
Socraticae ’disputandi acqnabilitati accommodatum, placiturum 
esse. Accedit quod, quae Keckius non sine justa quadam 
causa in caetcris interpretibus reprehendit, quod Socratem, 
ubi argumentis defendenda fnisset sententia, ibi ad cujusvis 
faciant testimonium provocantem***), ea in ipsius inter- 
pretationem recidnnt. Mihi certe ad ipsam rem vix quid- 
qnam interesse videtur, utrum Socrates verba oü8etc ocxti; 
o’ix av yvofif] ipse dicat, an a Callicle dicta suae causae 
accoramodet. Traducti autem bac Keckii interpretatione 


•) „dass er unter den Besonnenen Narren verstehe, kann S. doch 
nicht zugehen, und jedenfalls ist das Zugeständniss im ironischen Sinne, 
eingeleitet mit ouSeU oortt o-Jx av yvotv), frostig und hier nicht motivirt, 
znmal die nachfolgende Antwort de., K. :iavu y® 09(5dpa dadurch eben- 
falls matt wird.“ (Jahn, amuitl. fhilol. /. 493.^ 

**) „^Yie also? Beide Unterredner sollten den Satz toö? liXibtou? 

TO'k 3W9POVO? nachdrücklich bejahen, aber im entgegengesetzten 
Sinne? Unmöglich, und namentlich konnte Sokrates zu einem Satze, 
worin -oüp als Hauptmoment sich geltend macht, toO? atu9povaj 

dagegin tonlos als Apposition hinzugefügt wird, auf keine Weise „ja“ 
sagen.“ 

***) „Die Worte uü; y“? oü; legten die Ilgg. vor Stephanus noch 
dem Jvall. bei, während die neueren sic dem Socr. geben; alle aber 
sehen in den Worten: oufiels Satt; oox äv yvolv], ovi oü toüto Xeyu 
(einige llss. oti outio Xt'yti). 1 ). nach Cenj. ort tooto X^yu) des Socrates 
Eigenthum. Wie ist das möglich? Da redet man so viel von der Fein- 
heit Socratischer Bede und traut doch dem Manne zu, dass er, statt zu 

13 * 




a 


Digitizer' ' 


f 


■_',ongU 


BumuB ad scripturam on ou toüto \dya, quam qui probant, 
ÜB aut verba tcö; ^ap ou; — quod incommodum esse vidi- 
muB — Callicli erunt tribuenda, aut cum Ficino, quem ex 
recentioribuB Routhius, Beckius, Astius nec non HeindorfiuB 
sequnti sunt, legendnm icü; ^^^p; quam enim Schleier- 
mach er us retenta in ntroqne loco negandi particula ten- 
tavit interpretationem „qnidni dicam de üb? quamquara 
stultos a me non existimari nemo est (^ui non intelligat,'' 
eam ut ipBe Schl. Bensit parum probabilem cBse („indcBS 
ganz Bicher bin ich auch hier nicht“), ita nemo non res 
diBBOciabileB artificioso quodam modo conBOciare veile judi- 
caturuB eBt. At qnnm ne ita quidem ut RouthiuB vult con- 
stitutiB verbiB: tcü? •yap; oüSelc oanj ou>t av 
TOÜTO Keckii illa de parum apta Socratico mori sen- 
tentia removeatnr, una mihi videtur ad sanandum locum 
via jeliqua eBse ea, ut verba illa codicum vestigia sequentes 
ita refingamuB: oü5elc Sotic oüx dv po{tj oti oix outo 
TOÜTO refictaque non, ut adhuc factum eBt, verba 

Toüc T^Xi.^{cu^ Xiyeic Toüj ocSf pova^, sed ad antecedentia üb 
^ TlSui; e? referamuB ita, ut SocrateB neget, festive Be et 
joci causa dixisse, imperantes ipsis se intelUgere tempe- 
rantes, quoB BtultOB appellare placeat Callicli. Ad quae hic 
„Imo vel maxime fTravu ye a^ohpa), inquit; quomodo enim 
serio tu credere potes, felicem esse eum, qui cuipiam Ber- 
viat? servire enim patet, qui cupiditatibuB suis temperat, 
et multitudini et legibuB et judicÜB.“ Ita enim intelligenda 
esse verba SouXsüov otuoüv neque cum Deuschlio ad eauToü 
referenda cbbc, manifcBto apparet ex verbis 492 B 
auToi iauToi^ SeffTtonjv iTtaYdyoivro tov tüv jcoXXöv dv^pwjcwv 
vöiiov T6 xal Xoyov xal vjwyov. 

Summa tum cum impndentia Callicles vitae beatitudinem 
dicit poBitam esse in plnrimis maximisque perfruendis volup- 
tatibuB, qnibuB quum imbecilliorcs homines potiri non possent, 
temperantiam ab iis excogitatam et leges eam commendanteB 
viris ingenio et fortitudine praestantibuB impoBitas esse, quum 
contra effrenata libidinum licentia vera virtuB atque felicitas 
existimanda Bit (p. 491 E — 492 C). Qua sententia quum eum 
non veritum esset, tanquam solem ex mundo omnem ex vita 
honestatem tollere, Socrates primo quidem conatur animum 
ejus commovere et percellere recordatione eorum, quae in 


beweisen, sich auf die Auctorität von jedermann berufe? Denn wer 
da sagt oüSei« S<rti( oix ov Yvo(i), sieht sich rathlos oder triumphirend 
um und appellirt an die Anwesenden. Das ist nicht Socrates Manier; 
wie weiss der so fein den Polus zu bedeuten, dass ihm alle AuctoritÄten 
nichts gelten, sondern es vielmehr darauf ankommt, den ünterredner 
allein als Bestimmenden zu sich herüberzuziehen.“ 


contrariam sententiam a poetis sapientibnsqne hominibnB 
dicta erant (492 D— 494 A), bis vero quum risis ille atque 
contemptis fidenter, ne a foedissimarum quidem reram tur- 
pitndinc, dummodo volnptatem inde capiat, abhorrere se 
confessas sit (p. 494 B — E), tum demum Socrates ad disse- 
rendi snbiiiitatem rem revocans omninm primum, ut, quid 
sit illud, de quo disputetur, constituatur, ponentem eum 
facit, quidquid, quamviB turpissimum, aliquo modo jucundum 
Bit, id esse bonum neque ullum omnino inter bonum et 
jucundum discrimen esse (p. 495 A et B), deinde, post- 
quam levem quasi quandam praecursionem certaminis in- 
stituit (p. 495 C et D), ipsam argumentandi rationem aggre- 
ditur. Praecursio autem illa quid spectet et quam vim 
liabeat, quaeritur. Atque si Stallbaumium audiemus in 
praefatione ad Gorgiam p. 22. ita disserentem: „Negante 
autem Callicle jucundum a bono esse divcrsum, Agedum, 
inquit, rem exquiramus accuratius. Scientia enim et voluptas 
inter se differunt, fortitudo autem, etiamsi a prudentia diflferat, 
tarnen cum eadem saepenumero conjuncta est. Itaque for- 
titudo, quae recte bona appellatur, atque scientia, quae et 
ipsa bona est, a volnptate differunt. Jam si bona est for- 
titudo eadcmque sibi adjnnctam habet scientiam, quae item 
est bona, sed a voluptate diversa, sequitur, ut jucundum 
atque bonum non nuum idemque pntari liceat,“ haec i^itur 
audientes justam jam illam, quamvis brevem, putabimus 
argnmentationem esse. Ita tarnen quominus statuamus pro- 
liibemur et hujus ipsius loci verbis, in quibus id, quod ad 
efficiendam conclusionem illam a Stallbaumio assumptum 
est, bonam et furtitudinem et scientiam esse, nullo modo 
signibcatur, et proxime sequentibus 8 t) oicup |i., ex qui- 
bus manifesto apparet, quae antecedentibus verbis concessa 
sint, ea per se ^ demonstrandam rem nihil valere sed in 
futurum demum usum reponi Soeratem et reservari veile. In 
quem autem usum si quaeritur, quum reliqui de hac re tan- 
quam per se satis perspicua taceant, nnus Deuschlins argn- 
mentationem dicit a p. 497 D ordientem repugnantia ea niti, 
ad quam illis, de quibus disputamus, verbis a Socrate in- 
ductus sit Callicles, quippe qui, quum bonum dixisset idem 
esse quod jucundum, si constare sibi volnisset, praeter bonum 
non debuisset statuere et ivSpeiav et ^m<JT(5|iTiv esse.*) Haec 
tarnen accuratius considerantes inesse reperiemus, quae pro- 


♦) Deuschlins in edit. Qorpae p. l'i.'i; ,.Kall. durfte consequenter 
Weise neben dem Guten, wenn dieses in der ifSovT] aufgehen soll, keine 
iTCioTTjfit) und livSpeta anerkennen. Der mit 497 D beginnende Beweis 
stützt sich auf diesen Widerspruch.“ 
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bari non queant. Qnum enim omnino intelligi non possit, cur, 
qui bonum separandum negans a jucundo, plura aut jucun- 
ditatis aut boni genera statuit, repugnare sibi dicendus Bit, 
tum scientia ac t'ortitudo ct per semet ipsae dici possunt 
istiusmodi homini, quippe qui caeteris se hominibus fortio- 
rem prudcntioremque esse gaudcat, aliquid boni, ct ad con- 
sequendum jucundum illud imprimis idoneae esse. Ergo 
non tarn in eo sibi rcpngnavit Callicles, quod praeter Uni- 
versum illud bonum statuit prudentiam et fortitndinem, sed 
cpiod a Jucundo lias coiicessit diversas esse. Si enim ab hoc, 
nocessario ctiam a bono, quippe quod idem illc existimet 
esse at)|ue jucundum, diversae sunt, ergo ne ipsae quidem 
possunt lionae esse, quum tarnen et supra Jam p. 491 Socrati 
iiitcrroganti äXX’ tiKm äTraXXayirj^, xiva? Kori Xsysic touc 

ßsXTtoui; xal xpe^TTOu; xai d^o xi, respond’sset: dXX’ sipTQxd 
■Ys eyMYs "roü? <ppovfp.oui; dz xd ye xijj toXso? xpdyp.axa xal 
avSpei'ouf, et postea p. 497 E confirmet, prudentes atque 
iortes ct appellatos ibi a se esse et etiamnunc appcllari 
bonos. Oaetenim quod saepe fit, ut faciUus sit, quid fieri 
non possit quam quid fieri debeat, ostendere, id in me quo- 
que nuue cadere intelligens aliorum existimo sagacitati re- 
linqucndum esse, ut, quid tota illa de fortitudinis et scientiae 
intcr sc et a jucundo diversitate disputatio, quac quidem si 
dccssot non, credo, desideraretur a quoquam, sibi velit et 
quo sententiarum vinculo cum posteriore disputatione con- 
tincatur, demonstrent. Id unum tarnen videre mihi videor, 
in verbis xal xoü dyaS^oü exspov, qnum ipsam argumen- 
tationem supra videnmus jam hic (p. 495 C D) concludi 
non posse, inveteratum aliquod latere vitium eorumque loco, 
Socratico etiam mori, qui pedetentim progredi neque, quae 
consequuntur ex conccssis, praeriperc solet, accommodatias 
legendum esse xoü exepov, quamquam ne ita quidem, 

quac totius hnjus loci cum iis, quae sequuntur-comparati vis 
atque nccessitas sit, apparere intelligo. (Cf. Münschcr l. l. 
p. 174./ 


4. (lorgiae Platonici expUcati particula 
qiiarta.*) 

Qiuid in extrema nostra de Oorgia disputatione sigui- 
ficavimus, etsi pro verbis xoü äya'^oü sxepov (P. 495 D) ex- 
spcctari videatur xoü 'JiS^os exepov, tarnen ne hac quidem 

*) Gratulatiousschrift zmn fUnfundzwanzimährigen Pirector-Jubiläum 
des Sebniraths Dr. Robert Unger in Friedland 1867. 
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emcndationc penitus locnm sanatnm fore id vernm esee, 
ostendnnt deinceps sequentia, qnibns Socrates, concedi illa 
a se, negare non posset, si antea, prudentiam et fortitu- 
dinem diversas esse a jucunditate positum esset. Quomodo- 
cnnqne igitur nos versamus, nihil in toto hoc loco inveni- 
mus, qnod aut per se Calliclem repugnantiae convincat, aiit 
ad seqnentis argnmentationis vim intelligendam quidquam 
confcrat. Etenim quod nnnni existiniari posset Socrates his 
verbis demonstrare voluisse, CallicHs concessioncm, diversas 
prudontiam et fortitudinem a bono esse, pugnarc cum iis, 
quac supra (P. 491 B) idem ille.de prudentibus et fortibus 
viris contendcrit, id — ut taceamus, intclligi tum non posse, 
quo ille consilio Callicli concessionem istam, prudcntiam et 
fortitudinem inter se ipsas diversas esse, extorserit — id 
igitur noluisse eum eilicere, apparet inde, qnod ne verbo 
quidem supcrioris illius Calliclis sententiae habetur ratio, 
Sed tota potius disputatio comparata est ita, ut ad sequen- 
tem aliquam argumentationem fulciendam pateat eam esse 
praemissam. Haec ipsa autem argumentatio quum possit 
nulla esse praeter eam, qnae inde a verbis Ti h£; 
avSpa? xaXsti; (P. 497 E) sequitur, primnm nulla intelligi 
potest causa, cur, quac arctissime coiyungenda erant. ea 
alia quadam argumentatione dirempta sint, deinde ad lianc 
ipsam argumentationem tantum abest ut praeparatoria quasi 
illa disputationc sit via mnnita, ut, tanquam omnino non 
cxstct ea, retorqneatur sermp ad eum locum, quo Callicles 
prorsus contrariam sententiam pronuntiaverat. Ipslus autem, 
quae a Socrate inde a verbis ehzi ^cfp pioi (P. 495 E) con- 
cluditur, rationis acute et recte Deuschlius distinxit duas 
partes, quarum una ex rerum, de quibus agitur, ipsarum 
natura, altera aliunde petita est. Ätqne singulae prioris 
argnmentationis partes sunt hae: 

I. Quarum Potionnm diversa est ad notiones iphis con- 
trarias ratio, eae non possunt non inter se ipsae diversäe esse. 

II. Atqui bonum contrarium est malo ita, ut unum 
eodem tempore, quo alteriim, neque esse cuiquam nenne 
deesse possit, id quod declaratnr exemplis bonae et malae 
valetudinis, roboris et imbecillitatis, celeritatis et tarditatis. 
Jncundnm autem contrarium est injuenndo ita, ut eodem 
tempore aliquis utroque possit aflFcctus esse, id qnod de- 
claratnr exemplo hominis sitim faraemve potu ciböve cx- 
plcntis. Etenim sitis et famos, utpote ex inopia quadam et 
oupiditate iucxpleta ortae, injucunaae sunt. Atqui 

1) una eum sitis famisque injucunditate oritur potandi 
edendique jucunditas, nam sitiens aliquis esüriensve ii. e. cn 
ipso tempore, quo quis sitit vel esurit, potat et edit. 
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2) una cnm sitis famisque injucunditate desinit potandi 
edendique jucunditas. 

III. Jncundiim igitur et injucundum diversum est a 
bono et tnalo. (P. 495 E — 497 ü.) 

Ut autem haec argumentatio pcrspicna est atqne Omni- 
bus facile probabilia, ita altera illa, qua demonstratur, id, 
quod ponatur, non posse verum esse idcirco, quia id, quod 
inde et'ficiatur, absurdum sit (P. 497 E. Ti — 499 B. 
oü TaÜTa äva^xiT], « KaXXixXeii;), multo impeditior est atque 
spinosior. Etcnim quiim ex quatuor virtutibus primariis 
Callicles duas certe, prudcntiani et fortitudinem, quippe 
quac ad auctoritatem polentiarnque viro civili parandam 
niaxime idoneae essent, in bonis mimerandas esse con- 
ccssisset, initium hinc novae argumentationis capiens So- 
crates, pracfatus, bonos appellari, in quibus bona insint, 
pro concesso sumit, fortes et prudentes viros esse bonos. 
Hane autem, si verum quaeriraus, argumentandi rationem 
probare non possumus, qnum quod de bono ipso (xs äya^ov) 
seu de notione vel specie boni valet, translatum hic sit ad 
singulas res, quae pro bonis ab bominibus habentur, pru- 
dentiam autem et fortitudinem aliquis in bonis nnmerare 
possit neque tarnen sequatur inde, prudentem fortemque 
quemvis ab eodem haberi bonum. At recte tarnen et sine 
iilla fraude Socrates in vorioris sententiac locuni substituere 
poterat alteram ex mente Calliclis, qui quum, quidquid ad 
commoda nobis et emolumenta paranda idoneum sit, id 
bonum esse existimaret, non poterat non hominem quoque 
jmidentia et fortitudine praeditum harumque virtutum ope 
ad illa sibi comparanda idoneum ipsum appellare bonum. 
Jam igitur justa, qua Socrates Calliclis de boni jucundique 
ratione opinionem absurdam esse ostendit, argumentatio 
haec est: 

I. Prudentes et fortes sunt — ut concessisse putandns 
erat Callicles — boni, insipientes et ignavi sunt mali. 

II. Et prudentes atque fortes et insipientes atque ignavi 
tarn jucunaitatis et laetitiae quam injucunditatis et doloris 
sensu, et hi quidem magis ctiam quam illi, afficiuutur. 

III. Qui autem jucunditatis et laetitiae sensu aiUcinntur, 
ii ex Calliclis opinione sunt boni, qui carent eo, mali. 

IV. Boni (prudentes et fortes) igitur pariter boni et 
mali (voluptatis ct doloris participes) sunt atqne mali; mali 
(insipientes et ignavi) non tantum pariter boni et mali sed 
meliores (voluptatis pleniores) iidemque tarnen etiam pejores 
(doloris plcniores) sunt quam boni. (Cf. Crmi l. L p. 156 ct 209.) 

In singulis autem haec sunt, quae accuratiori quadam 
dispntatione indigere videntur: 
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1 ) P. 498 A: T£ ii; voüv Ifp-noL X. Qnod ante hanc inter- 
rogationem desiderare possis interrogari: insipientemne jani 
vidisti dolere? id omitti poterat, quia ex Calliclis mente in- 
ßipiens utpote malns non poterat non dolore seu injucundi- 
tatis sensu affici. 

2 ) Ibid. ’AjjiqpcTepoi ep-oiye jjiäXXov. Qnod Coraes assen- 
tiente Stallbaumio annotavit: llai'^wv toüto X^yet, id non 
videtur cadere in enm, qui tum necessario erat Calliclis, 
animi affectnm, qnippe qui sentiens, concedeudum sibi esse 
aliquid, quod pugnaret cum ipsius de ignavi b. e. mali 
hominis conditione, ad stomacliandum magis quam ad liulen- 
dum propensus sit. Itaque recte Astius in hac se Calliclis 
responsione ait non ludendi sed semionis detrectandi et 
data opera perverse respondendi animum agnoscere, argu- 
tatur autem idem ille in iis, quae addit, data opera a 
Callicle duas, quae in verbis uiäXXov 'fjxLgti') insint, sententias 
confusas esse ita, ut dicendo äii96Tepoi sptoiye [xäXXov de 
majore utrorumque, et ignavorum et fortium, laetitia inter 
sese comparata, addendo autem et hi p-r', TcapaTcX-riotwi; ye 
de majore utrorumque laetitia ad hostium aut abitum aut 
accessnm relata cogitari velit. Verba autem ipsa d hi p-ni, 
quae Schleiermacherus miratur quomodo addi possint 
antecedentibus, lianc liabent, opinor, vim „quod si tibi non 
placet/' Caeternm attendendum est, concessioncm, quam 
Callicles hic propter animi quandam aegritudinem detrectat, 
paullo post prudenter et opportune iteratis Socratis quac- 
stionibus extorqueri ei ita, ut primum vehementer, deinde 
magis etiam quam fortes laetari ignavos concedat. (Cf 
Cron l. l. p. 157.^ 

3 ) P. 498 B: Kai oC a(ppove(; u; eotxsvj Haec cur hic 
inserantur, non video aliam causam, quam ut, quod modo 
omnino dictum erat, stnltos non minus laetari quam pru- 
dentes, id hic occasione data oerto quodam laetitiae exemplo 
declaretur. 

4 ) P. 498 C: Manifestae librorum corrnptelae ^ xai ext 
jjiäXXov aya^roi o£ aya^'oi xai xaxoi eloiv oi xaxoi Astius 
mederi conafus est conjectura, a Stallbaumio etiam digna 
habita quae commemoraretur, 11 xai sxi paXXov iya^ol ot 
xaxoi eiaiv xai xaxoi oC äya^oi „an etiam magis boni sunt 
mali et magis mali ii qui boni habentur.“ At haec, ut 
taceamus posteriorem partem xai xaxoi o£ äya^SoL prorsus 
inutiliter additam l'ore, repugnant iis, quae ex antecedenti- 
bns verbis (läXXov o£ 8aXoi xüv avSpiiMv (XuTroOvxai xai 
Xa£po\)ffi) sequuntur, quorum si Socrates omnino rationem 
habere voluit, dicere tantum apparet eum potuisse, malos, 
utpote magis et gaudentes et dolentes, bonis et meliores 
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esse et pejores. Acquicvernnt igitnr et editores et inter- 
pretcB pleriqiie omnes in Routhii, verba oC de- 

Icntis, scriptiira x xai eti [iäXXov xai xaxoi eiöiv o£ 

xaxo(, qua ipsa illa, quam modo diximus ex antecedentibus 
sequi, sententia efficitur. Neque esset, cur bis adversa- 
remur, nisi et Routhius et Stallbanmius dissimula- 
vissent, sequentem illara, ad quam provocant, conclusioneöi 
OüxoOv cp-ofoi; ^Cfverai. xaxb^ xai aya^c? tw aya^ü -Jj xai 
p.äXXov äya^r'cf o xaxe?; (P. 499 A) ita comparatam esse, ut 
non tantum verba o£ äya^'oi sed etiam deiuceps sequentia 
xai xaxoi delenda omninoque bacc tantum retinenda essent 
xai sTi p.äXXov äya^oi eta'-v oC xaxoi. Neque negari profecto 
potest, hoc ipsum, ut postea (P. 499 A), sic hic quoque 
Platonis in tota bac argumentatione consilio satisfacturum 
fuisse, quippe cujus in interrogatiunculis inde a verbis Ti 
ouv dTobvTüv Twv 7ccXe{ji.(uv K. usque ad verba ’ Amovrov 5 ’ ou 
fiäXXcv xafpoucnv; manifesto id potissimum interesset, ut ex 
Callicle non tarn eliceret concessionem dolere quam gau- 
dere timidos magis fortibus. Si vero sunt, qui tanquam 
tabulam ex naufragio verba certe xai xaxoi servanda esse 
censeant, tenendum bis erit, sententiam illorum non posse 
omnino esse, malos pejores esse bonis, id quod in promptu 
per se est neque ulla indigeret argumentatione, sed totam 
eorum vim in repugnantia illa positam esse, malos meliores 
eosdemque pejores esse bonis, id quod, ut in proxime ante- 
cedentibus verbis of dya^oi xe xai oE xaxoE, sic hic quoqüe 
accuratius exprimendum erat xs particula addita xai exi 
p.äXXcv dyaS'oE xs xai xaxoE eioiv oE xaxcE. „Sind also hiebt 
gleich gut und schlecht die Guten sowohl alg die Schlefehteh 
oder vielmehr noch besser zugleich und noch schlechter 
(als die Guten) die Schlechten?'' (Cf. Cron l. l. p. 159 
et 160.^ 

5 ) P. 497 E — 499 B: Quod Plato Socratem P. 498 E 
dicentem facit, in proverbio esse, pnlcbra pulchrum esse 
bis vel etiam ter dicere, id quum pro dnplici illo cohsilio 
verum sit, ut ejusdem rci iteratione aliquid ^ndientis aut 
memoriae inculcetur aut probetur intelligentiae, hic quidem 
patet de posteriori tantum consilio cogitandnm esse, ita 
tarnen, ut adjunctum huic simul sit aliud quiddam, cujus 
causa in ipsins hominis, quoenm dispntatur, natura et mori- 
bus posita est. Nimirum Socrates postquam Callicli, arro- 
ganter ipsum supra (P. 497 A) monenti Oüx of8’ fixxa 
ootpE^ei, respondit: itpoi^E ye ^fxt sli; xou[XTrpoo5'£v, fva eiS^f 
«4 aocpbi; mv |j.e vou^exeEi;, per totam hanc argumentationem 
id sibi propositum habet, nt et Callicles ipse et qui adsnnt 
reliqui intellignnt, quam non liceat huic, utpote in rebns 
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olariBBimia caeco et insipieiiti, magistri instar castigare ipsius 
in dieputando veritatem atqne pnidentiam. Jamqiie vidc, 
qnanta ille ad hoc efficicndnm arte eandom argumentatio- 
nem instituerit, explcvcrit, contraxerit. Etcniin adductns 
prim um ille a Socrate, ut deinceps concedat, 

1) boniß rebnß praeditoß ipßoß eßse bonoß, 

2 ) prndenteß et fortee esßc bonoß, insipientcs et igna- 
voB malofl, 

3) et prndenteß atqne forteß et inßipienteß atqne igna- 
voß tarn jncnnditatis et laetitiac quam injucnnditatis 
et doloriß ßenßu at'fici, et hos quidem inagiß etiam 
quam illoß, 

tarnen, et oblitnß, in bonis rebnß a se-antea nnmeratas 
praecipue eßse jucnndaß volnptatumque efficientes, in maliß 
contra injucundaß et doloreß parientcß, nee reputanß, volu- 
ptatibnß igitur abundanteß a ße liaberi bonoß, doloribns aflfe- 
ctoß maloB, miratur (P. 498 D), Socratem, qui de indnßtria, 
liominiß amcntiam patefacturuß, dnaß haß sumptioneß, per- 
spicaci cnivis ßponte intclligondaß, reticuit, ex concessiß con- 
clußionem efficere poßße abßurdissimam illam, qua boni di- 
cuntur mali, mali boni, quin mali meliorcß boniß cßße. Mo- 
nituB deinde a Socrate de harum ßumptionum ex ipßiuß 
mente neccssitate et largituß eaß (P. 498 D. E) jam ab eo, 
quam brevißßime rem ad jußtam ßyllogißmi formam revo- 
cante, urgetur tarn vehementer, ut tandem confiteri cogatur, 
ex Bua de bouo et jucundo opinione rea consequi omniura 
ineptißsimas (P. 499 A B.). 

Jam vero si quaerimuß, qno spectent haec omnia, quae 
de boni a juQundo diverßitate a Socrate dißputata ßunt, 
illiuB videmuß natnram ab eo in conatantia, hnjus in mObi- 
litate qnadam poßitam eßße. Nam haec ipsa eßt caußa, cur 
in eodem homine eodem tempore jucundi et injucundi ßen- 
8UB tarn oriri qnam deeinere poßßit, boni et mali conßcien- 
tia non poßsit. Haec eadem vero etiam eßt causa, cur ad 
bonnm tenendnm volnntatis qnaedam firmitaß et coußtantia 
necessaria ßit, jucundnm futili qnodam sensnum motu et 
quasi titillatione percipiatur. Volnntatis autem constantia 
quum nniversam mctiamnr hominiß virtutem et dignitatem, 
ßi nnliam statueremus inter bonum et jucundnm diflFerentiam 
esse, omno continuo inter homineß ipsos tolleremus discrimen 
mumm neque nllam in recte aeßtimandis iis normam habe- 
remuß et regnlam. Quac qui explanatins et magis etiam 
ad persnadendum accommodate exposita vnlt legere, is op- 
timam Steinharti de hoc dialogo disputationem Muellcri 
interpretationi vernaeulao praefixam, ex quo uberrirao fonte 
mea quoqne baußta sunt, adeat. 



204 


Errorem jam suum intelligens qnidem sed diBsimnla- 
turns Callicles (P. 499 B), etsi diserte antea (P. 492 A — C. 
494 A. B. 495 A), quidquid jucundum sit, id bonnm esse 
asseveraverat, hiaidcaiidi ait Socratis causa omnia ea, quae 
liic more suo, ad ineptias inde seqnentes ostendendas, tarn 
cupide puerornm instar arripuisset, a se concessa esse, qunm, 
ut quivis alius, ita ne ipse quidem nesciret, discrimen facien- 
duni esse inter voluptates, earumquc alias statnendum esse 
bonas alias inalas esse. Admirabili plane tum animi aequa- 
bilitate Socrates lucro apponens hanc invito homini ex- 
pressam cont'essionem , quum jam constet, bonnm a jucundo 
diversum esse, unde digressa erat, eo reducit disputationem 
et, postquam illud quoque dedit Callicles, vitae jucunditates 
dirigendas ad bonum non hoc ad illas esse, et studiorum 
luuuanorum alia ad lioc, alia ad illas parandas idonea esse, 
nunc dicit certamcn deductum esse eo, ut dijudicari posset, 
utra via ad summum bonum h. c. ad veram vitae beatitu- 
dinem perveniri posset, eane, quae a CaJlicle commendata 
sit, rhetorica et cmtatis rectione qnovis modo impetranda, 
an ea, quam ipse ingressus sit, plnlosophiae stndio (P. 500 
B. C.). 

De quibus jam ut recte disputetur, ipse eum, quem se- 
quuturus sit ordinem, verbis his indicat: "lao? ouv ßA-ciaxov 
£öxtv, cx; apxi Staipeia^rai, 8ieXo|jL^vou€ 8^ xat 

bpoXoYT^ffavrai; äXXTtjXoi?, el eaxi xoütu 8ircw tu ß(u ax^Jtre- 
o^rai, -d T» 8ia9^6T0V aXX'qXoiv xai bjiOTCpov ßiur^ov auTolv. 
Sunt autem in bis, quae accuratiorem quandam, quam quae 
adlmc iis contigit, interpretationem desiderent. 

Atque quod primum quidem Socrates existimat facien- 
dum esse, ut, quemadmodum modo instituerit, res distinguat 
(u^ apn ^Y“ ^7cexe^p■»]aa, Siatpeiai'ai), id ad duas illas uni- 
versas vivendi rationes est referendum, quarnm alteram, ut 
coquorum, ad jucunda, alteram, ut medicorum, ad utilia et 
bona spectare, et illam quidem peritiam quandam hanc 
, artem esse, modo (P. 500, A. B. inde a verbis ’Avap.v»)- 
ö^üpiev 8t) uv au ^y“ usque ad verba tatpiXTjv bre- 

viter significatnm erat. Harum igitur universarum vivendi 
rationum Socrati altera videtur accuratius distinguenda ab 
altera esse. Id quod inde a verbis usque ad 

(P. 500 E — 501 C) fit ita, ut et copiosius, quae sit natura 
artis et peritiae, et ad animum quoque utramque pertinere 
ostendatur. ln cujus expositionis parte altera si miremur, 
loqui Socratem ita, quasi adulatricinm tan tum non verarum 
etiam a se artium antea mentio sit facta, causa est haec, quod 
omnium primum ejus in illas, quarnm naturam hoc ipso cousilio 
multo pluribuB verbis definiverat, accuratius inquirere intererat. 
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Alteram quod Socrati ad rem, de qua agatnr, declaran- 
dam videtur nccessarium, est, ut inter ipsum et Calliclem 
conveniat, el -icn toütu 8ittm tö ßtu. Haec ipsa autem 
verba parum recte adlmc mihi videntur intellecta esse. At- 
que falsissima quidem omnium est nnperrima M u e 1 1 e r i 
interpretatio „nachdem wir uns darüber verständigt haben, 
ob diese beiden Lebensarten verschieden sind,“ 
quippe quae tarn manit'esto ipsa lingna non minus quam 
sententia respuatur, ut omni ejus refutatione supersedere 
possimus. At ne Schleiermacheri quidem, quam Wagnerus 
seqnutus est, probari potest interpretatio haec: „ob dies die 
beiden Lebensweisen sind,“ quia nec satis apparet, quae 
vivendi rationes ad q u a s referendae sint ita, ut alterae 
statuantur consentire alteris, et ic'zi illud primo loco posi- 
tum dubitari non patitur, quin non tarn dicere voluerit So- 
crates, has esse illas, quam esse omnino dnas illas vi- 
vendi rationes. Rectius igitur Ron th ins, dumne d puta- 
visset hic habere conditionis vim, „si existant (=exstent) 
haec duplicia vitae genera“ similiterque Ficinus „si haec 
duplex vita est“ et Serranus „duplex esse illius vitae 
genus.“ Est enim illud alterum, .de quo omnino hic quae- 
ritur, hoc, ut conveniat sermocinantibus, sintne seu exstent 
haec duo, quae ad animum pertinent^ vivendi genera h. e. 
invenianturne in ipsa vita duo hominum genera, quorum 
unum virtute colere, alterum voluptatibus pascere animum 
studeat. • 

Tertium deinde, quod quaerendum videbatur esse, erat, 
quomodo haec duo vivendi genera inter sese differant. Id 
autem quum tarn arcte et cum superiori et cum illa, quae „ 

quarto loco proposita erat, de praestantia alterutrius duorum f 

illorum generum quaestione cohaereat, ut vix ab his divelli 
possit, tota disputatio, quam instituturus est Socrates, erit 
tripartita. Pro^reditur autem ea hoc modo: 

A. ["laue ouv ßiXuoTov £ouv, u? apxt iyu inexdptiaa, 

5i.aipsla^at.J Ut bonum constat diversum a jucundo esse, 
ita hominum etiam studia possunt diversa esse ita, ut omnia 
aut ad jucundum aut ad bonum referantur (P. 500 D : 

upioX OuTu fi'ip.i.). 

B. [5isXo(jL^voue Si xal op.oXoYvjaarcae, el ion toutu Sirro) 

TU ß(a, ax^ao^rai d xe biatpip&xov aXX-(|Xoiv.] Exstant re- 
vera in civitate duo vivendi genera, quae, ut coqui et medici 
corporum, ita ipsa animorum aut sine ulla arte voluptatem 

aut adhibita quadam arte virtutem sibi propositam habent. < 

Orditur Socrates ad hoc demonstrandum a musica, quam 
qui factitent facile Callicles concedit nil sequi nisi volupta- 
tem audientium. Neque minus id tacile concedit de poesi, 
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in qua ne ipsius qnidem tragoediae severitatera hoc vitio 
vacarc demonstraturus Socratos primnm interrogationem in- * 
stituit ita, ut Callicics universo quodam sensu atque judicio 
ductus non dubitet respondere, voluptatem magis quam utili- 
tatem spectatorum propositam tragoediarnm quoqne poetis 
esse, deinde voro, ne credat ille, modorum tantnm et nnmeri 
metrique suavitate ab iis voluptati, utilitati ipso fabularum 
argumento consuli, ostendit, ne detracto qnidem hoc in- 
volucro quasi atque ornatu quidquam praeter concionandi 
quandam artem seu rhetoricam, ad pueros non minus et 
mulieres atque serv'os quam ad viros et liberos homines 
delectandos compositam, remanere (P. 500 E: "Rri • 

502 D: Ilavu ye.). 

Idem jam num in ipsam illam, quae proprie ^TopiXTf 
appellatur, artem oratoriam seu eloqnentiam cadat, quae- 
ritur, qua in quaestione pertractanda versatur Socrates ita, 
ut exponat, quomodo vera bonique studiosa dicendi ratio a 
falsa voluptatisque sectatrice, hoc est, quomodo philosophia . 
a rlietorica — nam utriusque commune est, ut ad vivendum 
certo quodam modo et agendnin i animos excitent — differat. 

Et eorum quidem, qui tum erant, oratomm Callicles sine 
ulla dubitatione fatetur ipse nullum, ex superioribns autem 
Themistoclem, Miltiadem, Cimonem, Periclem censet in civi- 
tate regenda non voluptatem sed utilitatem civium utque 
quam optimi hi evaderent, cnravisse. Id quod prorsus negat 
Socrates (P. 502 E — P. 503 D) et hos quoque adulatoriam 
istam dicendi artem exercuisse hoc modo ostendere conatur: 

1) Bono veroque artifici et certum quoddam consilinm 
propositum est, quo omnem suam artem dirigat, et res ad 
illud assequendum adhibentur aptissimae. Atque consilinm 
quidem onmibus artiticibus commune est illud, nt opus 
(epyov) efßciant tale, cujus singnlae partes tarn apte omnes 
intcr sese compositae et ordinatac sint, ut forma inde ex- 
sistat optima operisque naturae raaxime consentanea. Ut 
igiUu' palaestrae magistris et medicis elaborandum est in 
co, ut corpori aut serv'etur aut restituatur robur et sanitas, 
ita veris bonique studiosis oratoribus, ut animornm, quippe 
iii qiiibus tractandis omnis horum cnra et opera occupsda 
sit, aut serventur aut restituantur >irtutes eae, in quibus 
solis optimus eorum liabitns et ordo quasi atque omatns 
cousistit, h. e. Justitia et temperantia (P. 503 D: ’AXX’ icc» 

— P. 504 D: "Efftu.) Id autem ut aptissima rationc' 
cfliciant, quemadmodum inedici bene valentis qnidem cibo- 
ruin potionumque delectum permittunt arbitrio, aegrotanti' 
autem certum qucndam eorum modum praescribnnt nee, 
quidiiuid conoupiscit, permittunt, ita oratorum quoque bono- 
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ram erit, animis, ntpote uunqnam non cupiditatnni quibus- 
dam morbis laborautibus, commendare temperantiam neqne 
quidqnam; quod incontiuentiam alere possit, conccderc, sed 
castigaro potius eam et omni modo coercere (P. 504 D: 
OyxoOv T. — P. 505 B: öoTcsp ah vüv St) 

2) Jam vero quum Gailicles, sentiens, hac dispntatione 
et jam effecta esse et magis etiam effectnm iri plane con- 
traria iis, quac ipse tarn fidcnter antea contenderat, am- 
pliorem cum Socrate disputationem detrectet, liic, Gorgiae 
precibus motus, primum solus eam, collocutorem sibi fingens, 
tum vero una rursus cum Callicle, quem interrogationibus 
ita comparatis, ut toto eum ex animo iis assensurum esse 
providere poterat, in disputandi societatem revocavit (P. 509 
C. D), ad finem perducit ita, ut primum quidem Callicli 
breviter in memonam revocet, quae modo concessa erant, 
lioc modo : 

a) Jucundum diversum est a bono. 

b) Jucundum faciendnm est boni non bonum jucundi 
causa. 

c) Bono h. e. virtute qui est praeditus, est ipse bonus. 

d) Virtus cujusque et rei et hominis cernitur in ordine 
ct ornatu cuique proprio. 

e) Animus igitur bene ordinatus et ornatns , melior est 
animo iuordinato et inornato. 

1) Talis autem animns est temperans idemqne prudens 
(haec enim duplex vis inest in Graeco cc^puv.) 

tumque baec, quae necessario inde sequnntur, 
addat: 

g) Animus beue temperatus h. e. nihil non prudenter 
faciens est bonus, nam idem ille necessario et justus 
erga liomines deosque et fortis, Omnibus igitur vir- 
tutibus ornatus h. e. bouns erit. Is autem non potest 
non felix beatusque esse, intcmperans contra malus 
et miser. Quapropter qui et ipse vult beatus esse et 
beatos cfficere alios — id quod boni oratoris est — 
is et ipsius et aliorum castigare et reprimere debet 
cupiditates (P. 505 C: Oüx oto olixol 507 D: 

d eüSai|jiuv eivai.) 

3) Haec autem si vera sunt, sponte ex iis consequun- 
tur omuia ea, quae, ut pbilosopbiae propria, ita rlietoricae, 
qnalis esse solet, contraria esse, Socrates antea cum Callicle, 
Polo, Gorgia disputans contenderat: et accusare quemqne 
debere se ipsum ac quemcunque carum habeat, si quid 
injuste fecent, et injnriam facere majns esse malum quam 
accipere, et vere rhetoricum, quem Soerates neminem censet 
esse nisi pbilosophum, justi injustique debere scientem et 
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gnarum esse (P. 508 C: ITüXoc Si’ atox^viQv oaoXoT^ofl«,.) 
Rcliquuin jara est, ut ostendatnr, quo jure Callicles dixerit, 
qui, ut Socrates, propter philosophiae Btudium justitiae ad- 
haercscat, eum neque sibimet ipsi neque cuiquam alii contra 
injuriam atque conturaelias hominum opitulari posee, id qnod 
et turpisBimum Bit et malonim omnium maximmn. At et 
turiiitudinem majorem majnsque malum esse facere injuriam 
quam accipere, et maximum turpissimumque malorum, factae 
injuriae non dare poenas, deraonstratum jam antea est. 
Adversus hoc igitur potissimum malum, deinde vero etiam 
adversuB alternm illnd, ne accipiamus ab alio injuriam, quo- 
modo aptissimnm paretur auxilium, quaerendum est. De 
qua re ut recte judicetur, imprimis statuendum est, non 
aatis esse nolle, utrumque fieri, sed ad voluntatem accedere 
etiam debere potestatem. Etadvitandum qnidem, ne facia- 
mns injuriam, qua potestate opus sit, lacile intelligitnr ex 
iis, quae supra jam (P. 468 B. 0) concessa erant a Polo: 
neminem scientem volentemque facere injuriam; id enim 
ipsum, ne nescii et inviti faciamus iqjuriam, vitabitur com- 
parata potestate vel facultate seu arte ea, qua, quid sit 
justum, quid injustnm, doceamur.*) Alterum autem illud, 
ne accipi amu s injuriam, si audimns Calliclem b up.^efoc 
Xb-^of P. 510 E), certissime vitabitur ita, ut aut ipsi in civi- 
tate dominemur aut dominantium fruamur gratia. Ea autem 
quum impetrari non possit nisi imitandis illornm moribus, 
beri non potest, quin qui ad horum ingenium se componit, 
multas mnltis inferat injnrias itaqne depravando ipsius ani- 
mnm in ipsum illud, quod supra concessum erat majns esse 
malum quam injuriam accipere, incurrat (P. 508 A: Efev, 
■5) ^SeXsyxTWC — P. 511 A: 8t<x riiv (u'fjL-qatv toü SeoTcoTou xal 
8uva[jitv.) 

4) Est igitur jam demonstratum, hominem justum om- 
nium optime et sibi et aliis opitulaturum esse idcirco quod, 
ne maximum, quod cogitari possit, malum aut ipse patiatur 
aut alius, accipi potius injuriam quam fieri velit. Id autem 
ut magis etiam verum esse apparcat, ostendi jam necesse 
ost, vitam, quam homo justus periculo obiicere cogatur, 
haudquaquam summum esse bonorum; nam vitam vitiis con- 
taminatam non eBse vitalem, et eam servare posse, in quo 


•) Falsissime S t a 1 1 bau m i a s in praefatione; „Quiim vero majus 
malum sit iqjuriam facere, minus injuriam accipere-, illud ut cviterous, 
in iiostra ipsorum potestate positum est; nemo cnim sciens malus: hoc 
autem ut a noliis arceamus, potestas quaedaro et ars requiritur;“ nam 
cam ipsam ob causam, quia nemo sciens injuriam facit, opus est cuique 
arte, qua imbuatur scicntia justi et iujusti ita, ut hoc vitare possit. 
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maxitnc sc jactabat rlictorica, liaudquaquam artem esse adeo 
landabilem, ut ad eain excrcendam et pliilosopliiae Stadium 
omittendum Socrates a Callicle provocari deberet; uam pluriam 
etiam quam u causidicis vitam scrvari a nandi peritis, a 
navium gHbernatoribus, a macliinarnm arcbitectis, a medicis 
dcniquc. Non igitur tarn hoc contendendum esse, ut quam 
diutissime quis vivat, quod deorum potius arbitrio permitten- 
dum sit, sed ut quam optime. Hoc autem effici non posse 
Studio eo, quo Callicics, ut multum in civitate valeret, populi 
rhetoricae ope aucuparetur gratiani, quippe quae nec com- 
parari nec servari possit nisi morum populi similitudiuc 
non simulata illa, id quod mox perspecturus sit populus, 
sed vera li. e. animi libidinibus cupiditatibusque servientis 
pravitate (P. 511 A: Ojx olh’ otcy) ctp. — P. 513 C: Asyop-^v 
Ti Tcpbp toOto, (j KaXXixXs'.i;). 

5) dloc vero jam tanquam firmo quodam fundameuto 
nitens Socrates ad id, quod probare sibi proposuerat , redit 
lioc modo: 

a) Pro certo constat, oratorem, qui rccturus sit civitatem, 
cives debere reddere quam optimos. (P. 513 E.) 

b) Id ut etficerc possit, et artem eam debet nosse, qua 
emendari possiut civium mores, et, prius(iuam ad rempubli- 
cam accedat, usu quodam comprobavisse, singulos a se 
redditos esse meliores, ita ut ex injustis facti sint justi, ex 
intemperautibus et insipientibus temperantes et sapientes. 

(P. 514 A — P. 515 B.) 

e) Hoc igitur si boni oratoris ejusdemque viri cmlis 
est officium et si, fucritne bonus, ex ipsorum civium boni- 
tate ab eo efifecta aestimari debet, num Pericles et Cimon 
et Miltiadcs et Themistocles boni fuerunt cives? Minime; 
nam et fando audimus, Atlienienses Periclis potissimum * 

principatu inertes, timidos, garrulos, avaros esse factos, et 
ipsi scimus, mansuetudinem eorum in tantam ab eo feroci- 
tatem mutatam fuisso, nt, quem primo coluerant et ma^ni 
fecerant, eum sub vitae exitum peeulatus et paene capitis 
condemnarent. Neque vereciindiores fuerunt in Miltiadem, 

Tbemistoclcm, Cimonem, quorum ille in vincula ab iis con- 

jeetus, hi exsilio muletati sunt. Neque hi propter egregia, 

quae perfeccrunt, opera: naves, muros, portus, navalia, 

theatra, diei possunt Denc consuluisse civitati. Fuerunt enim 

in bis et reliquis ipsorum operibus ministri magis quam 

rectores civium: ministraverunt enim iis res et ad Corpora 

tuenda et ad auimos delectandos cfFcminandosque idoneas, i, 

non autem invitos eos coegerunt, a morum pravitate ad 

bonam frugem redire. Quaproiitcr quum effccerint, ut sub 

specie quadam externa exulcerati eorum animi sint, non 

14 
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est, cur querantur, indigna se pati a civibus tot tautisqne 
a se bencficiis affectis; plcctuntur enim quocl ipsi pecca- 
verunt. (P. 515 B — P. 520 E.) 

C. Accedit nunc Socrates ad tertiam, de qua quae- 
rendum fore supra (P. 500 D) dixerat, disputationis partem, 
utrum vivendi genuB eligendum sit (oTcoxepov ßtux^ov auroiv), 
'illudne, quo repugnaretnr an illud, quo indulgeretur populi 
cupiditatibuB, seu, quod idem est, quo imperaretur an quo 
serviretur ei li. e. philosophandi an concionandi munus. 
Quoniatn autem Callicles ab illo Socratem avocaverat ad 
hoc et ne nunc quidem persuadere sibi potest, eum, si, 
quanta ipsi porro philosophanti et Atbenieusiuni mores casti- 
ganti pericula instarent, perpendisset, in consilio et instituto 
8UO perseveraturum esse, vatis ille instar, haee omnia, re- 
spondet, quae ab improbissimo quoqne accidere possent 
bene consulenti civibus, videre se passurnm aliqnando et 
io Judicium ab Atbenicnsibus adductum iri, at, dnmmodo 
illud sibi, quod inter ipsum et Calliclem conveuisset Opti- 
mum et pracstantissmum esse, auxilium tulisset, ut neqne 
adversns liomines neque adversus deos nnquam qnidquam 
iiyuste aut dixisset aut fecisset, et facile supersedere se 
posse auxilio illo a rbetorica petendo, qua, qui accusarentor, 

a uovis modo se defendere vitai^ue a judicibus suppliciter 
eprecari solerent, et aequo animo laturnm ipsam mortem 
esse, qnippe conscium sibi animi ab omni injustitiae labe 
vacni, qua macnlatus si ad inferos venisset, extremnm pate- 
retur supplicium. (P. 521 A — P. 522 E.) 

Attigit Socrates haec dicens locum eum, uode tota eornm, 
quae disputaverat, veritas suspensa erat, qnum, qui negaret, 
mansurum esse post mortem animum et aequos tum facto- 
rum suorum nacturnm esse jndices, ei cnra virtutis in In^jos 
vitae brevitate exercendae non ita posset necessaria videri. 
Hane igitur de futuro anteactae vitae judicio opinionem 

3 uam curatissimc persuadere studet Callicli et divinam (juan- 
am de tribus mortuornm judicibus ab ipso love institutis 
uarrando fabulam et ipsius judicii rationem, qualem fnturam 
eam esse humana mens coi\}ectura asseqni posset, exponendo. 
Hoc autem Judicium qnum summa exerceatur aequitate, saepc 
iit, ut bomines potentissimi diris crucientur poenis, contra ii, 
quorum, ut philosophorum, vita latuerat, aeterua felicitate 
beentur. Ut igitur Socrates ipse id potissimum enisus erat 
et contenderat, ut quam optimo animo praeditus eo veniret, 
ita grarissime ädmonet Calliclem ad honestam vitam Justitiae- 
que deditam agendam, ne, quod sibi ille dixisset eventurum 
in hominum Judicio, id ipsi aliquando accideret in divino 
illo: ut omnis opis et auxilii expers obmutesceret. 
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Qnibus dicfis Agednm, inquit, Callidc, quum neqiie tu 
ncqiie Polus neqne Gorgias reicllerc rationos meas potue- 
ritis, seqiierc, quaeso, quo tc eac vocant, miliique crede 
taiideni, philosojdiiac in iiioribiis lioininum castigaudis seve- 
ritatein piaefcrend.-uu esse blandiüis rlietoricae. (P. 523 A — 

P. 527 E.) 

Accuratius autcni in iis, quae inde a p. 500 exposita 
sunt, explicanda vidcntur liaoc esse : 

1) P. 500 B: Tr,v (jLaYcipiXTjv ^p.zst.piav. Quod Astius 
in Annotatt. p. 317. existimat, verba vnli^o intorposita xarä 
TO aö)\). 0 L ipsa repudiari sentcntia ideirco, quod „opi)onantur 
intcr sc aJ r,5ovat et tö dcya'ijcv d iaeque artcs, coqninaria 
peritia et inedicina ar.s, non corjiiis ct aniinus,“ id etsi 
iiaudqnacpiain vcrnni est — nain liis ipsis duabus artibus 
vcl j)otius studiis, nt]»otc ad eorpns spcetantibus, ct jain 
supra oi>posita sunt ei i)aullo ])Ost (P. 501 15) oppnnuutur 
totidem artes vcl studia ad aninniin si)cctantia — melius < 

tanicn omitti videntiir propter deinecps sequontia, quibus, 
si antca sijjnitieatuni esset, a eoi-ijoris similitndinc liacc 
transtcrenda ad aniuunn esse, minus apte Socrates Polum, * 

nc joei eausa liaoo erederet dieta esse, admonitunis 1‘uisset. 

2j J\ 502 B: Verba cot boxä quominus vertamus 
„quemadmodum tibi videlur", recte sine dubio auiinadvertit , 

Astius, proliiberi sentcntia; quominus autein, id (piod inde 
ab ilcindqrfio lieri solet, aeeiinamus ea ita, ut signifieent 
xaT<i rJ;v ct,v 7VM[jLr,v, eaclem necessitate vetat eonstaus illa 
dieendi eousneludo, (pia bis verbis non incognita alicujus 
sed eoinj)erta jani de re ])roposila o()inio signifieafur. Aut 
igilur eiini Astio deleuda ea aut de universa Callielis illa, 

(pia omnia ab eo a<l voluptatein rel'erri solebant, sentcntia y 

intelligeuda erunt. (C^. Cron l. l. />. 163.^ 

3) Ibidem Üeusehlii emendationem ä'A7]5i^; pro aY)8ep 
speeiosani magis (luani neccssariain esse, Kcckius in Annali- 
(>ns I.ips. (>hilol. 1S61. p. 425. (luuni ex sententiaruin ordine 

tum ex Platonis dieendi genere tarn apiiosite ad persuasio- . ' 

ncni exposuit, ut nemo postbae, ertulo, futurus sit, qui äv)8£p 

illud niutari vclit. Illud ununi addere lubet, dieendi generi 

(XTjSic xat <’)<prA’.ij.ov pro .aTjSs; p.ev (fspoAtjiDv 8e plane geminum 

esse et i^o}dioeleuni illud in Oed. Tyr. (50. vosoito Tcavrsc J 

xal vocoüvTip ey« oOx so uv {ijj-mv Soup tooü vocöi, et 

Ciceroniannm in Off. II, 20. „Quis est taudem, qui inopis 

et optiini viri causac non anteponat in opera danda gi’atiam 

tbrtunati et poteiitis?“ ((y. Cron l. l. p. 165.J * 

4) /’. 502 D: Recte quidom Heindort'io praccuntc ■ 

Astius et Htallbaumius vulgatam scripturam Oüxoüv r 
fijxopixq, quam ex rcecutioribus etiam oditoribus pro Oüxoüv 

14» 
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filTopixT] reccpisse miror Wagneriim, advcrsari dixerunt 
sententiae, hujus ipsiiis autem veritatem, intclligcndo verba 
ita, ut „quaeratur iis de poetica, an illa sit concio rheto- 
rica/'*) non assequuti luilii videntur esse, quum aut prorsus 
otiose addita tum foret „rhetorica,“ nnlla enim concio non 
est rhetorica seu oratoria, aut, si vel maxime nova qnaedam 
ita concioni accederct notio, liaec ex Socratis certe argu- 
mentatione haudquaquam evasura esset Heindort'ius 
igitur ipse praeter explicationem illi consentaneam „poeti- 
cam rhetoricam quandain 87)pnt)Yop(av esse,“ alteram indicat 
diccndo „Itaque aut expungcndus est otnnino articulus aut 
ponendus ante STjpnfjYopia.“ At ne hoc quidem, quo non 
poetica sed ipsa concio dicerctur rhetorica esse, etiamsi 
interrogandi vim tribuamus enunciato, fert argnmentandi 
ratio, cui satisfieri tantum posset mutatis av eiT] in iaxi. 
Aliam igitur viam ingressus Schleiermacherus ad poeti- 
cam quidem referri vult verba sed ita ut ^Topixui contineat 
causam, cur illa STtjpt-qYopfa appellari possit. „Und nicht 
wahr, wiefern Redekunst, ist sie Volksbearbeitung“ h. e. 
„Nonne poetica, quatenus est rhetorica, est concio?“ Huic 
autem sententiae et obstat illud, qnod causa, cur poetica 
sit ^TipLYiYopia, modo alia a Platone allata est, et, etiamsi 
mutaretur in loco accommodatiorem illam. „Und nicht wahr, 
wiefern Volksbearbeitung, ist sie Redekunst“ h. c. „Nonne 
poetica, quatenus est concio, est rhetorica?“ adversatur 
dicendi consuetudo, quae aut participium ouaa aut simile 
quid additum esse postularet. Latere igitur hic inveteratum 
aliquod videtur vitium, quod nescio an omisso plane verbo 
8K)[nt]Yopia, quod aut casu repeti aut consulto interpretandi 
causa induci poterat, toUendum sit. (Cf. Cron l. l. p. i66.^ 
5) P. 503 C: El Ye, u KaXXlxXet^. Inducti a 

Matthiaeo gr. Gr. § 617 et Stallbaumins et Astius 
existimaverunt, esse hoc unum ex iis enunciatis conditio- 
nalibus inter se contrariis, quibus singulari quodam dicendi 
usu Graeci omittcre soleut apodosin aut prioris aut poste- 
rioris. At huic explicationi non minus ipsa verba adver- 
santur d saxi y®» quorum loco tum dicendum fuisset d 
seu ^av (x^v, quam sententia, quam apparet non posse uni- 
versam illam in ejusmodi enunciatis intelligendam xaXü( 
dtv Sioi esse, sed certiorem quandam ad antecedentia re- 
lationem postulare, id quod et ipse Astius sensit dicens: 
„Apodosis intclligenda est haec: isto modo (ut du dicis) 


*) Ita ,jam Routhius, cujus verba repetiit Stallbaumius, et ex 
nuperrimis iiiterpretibus Muellcrus: „So dürfte also die Dichtkunst 
eine Art rhetorischer Volksansprache sein.*' 
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res habet b. bonos illos viros fuisse confitendura est/‘ et 
Deuschlius affirmavit intelligcndo xaXw^ efTiref, quamqnam 
ne hoc quidem veritati prorsus satisfacit, quae postulat potins 
ÄvSps^ (i'ya^oi ysycvaötv ^xeivo!., ita tarnen, nt haec non tarn 
post protasin intelligenda qnam cogitanda ei jam ante- 
cedentia sint, id quod recte et Schleiermacher ns expressit 
vertendo „Ja, Kallikles, wenn nämlich“ etc. et Kratzins 
explicavit hoc modo: „ys führt die Rede weiter fort, indem 
sie, die Bejahnng der Frage voranssetzend, die Bedingung 
betont, unter welcher allein die Bejahnng stattfinden kann.“ 

Tum vero patet non de peculiari qnadam Oraecae sed de 
commnni omnibus lingnis consuetudine cogitandnm esse.*) 

Eodemqne modo in altera conditionis parte post “^n, 

nt Heindorfio et Stallhanmio videtur, intelligendum est 
ToÜTo iXifj^rcc ^öTi, sed, nt recte jam vidit Findeisenius, 

TOÜTO apsrrj iazi, nam ita demum Infinitivus dxoTeXeiv 

habet, unde pendeat, ncqne confngiendnm est ad Ficini 

interpretationem „oportet implere,“ quam praeter Stall- 

baumium probavisse miror etiam Astinm, qnippe qni verba 

el Ss p-T) toOto recte cxplicansset d hi p-ij aXTi^Vj^ ianv TjV 

ab sXcycf dpar»j. Habet enim ou, nt prudenter annotavit • 

Deuschlius, hic vim illam in recta oratione usitatissimam, 

ut indicet orationem sequnturam, ita ut totus locus verti ita 

possit: „Si autem hoc täcere non est vera virtus sed, id 

quod supra jam coacti snmus concedere, quac cupiditates 

expletae mehores faciunt homines, iis iiulnlgere, quae dete- 

riorcs, eas vitare.“ Qnam autem idem illc in sequentibus 

statuit sententiarum quandam iuconstantiam a Kratzio quo- 

que acceptam („im zweiten Gliede et 8e p-q tritt eine Ana- 

koluthie ein, indem statt des erwarteten Urtels Uber jene 

Männer eine Frage vorgeschoben wird, die sich an den In- J j 

halt des vorher entwickelten Grundsatzes anlehnt“) , eam , J 

ego, quum interrogatio illa manifcsto habcat vim judicii, < 

talem h. c. bonum virum qucmqnam eorum fuisse negantis, 

agnoscere non possnm. (Cf. Cron /. /. /. i68.^ 

6) P. 503 D: "ISupev 8t) outcmi (XTpepa <Jxo7roup.evoi. . ' 

Schleiermach eri, quem Wagnerus sequntus est, mter- 
pretatio „Lass uns aber so ganz gemach betrachten,“ qua 
caveretur, ne festinantius sermo progrederetur, minus vidc- 
tur Socratis consilio et voluntati accommodata esse, quam ' j 

Latina Routhii sedatc seu Astii et Stallbaumii placidc. 

Germanica Muelleri ruhig (cf. Theaet. 179 E: -fjauxtK 

• . 

*) Caetcrum pliira Matthiaeus in illa grammaticäe suae parte 
miseuit, nuum etiam, quem bis ibi, ad plane diversas res confirmandaSj * 

excitavit Iliadis locum (21, 556 — 5G7), is, qiiippe haudquaqiiam apodosi 
Garens, omniuo illuc non iicrtiueat. 
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[jL^pei, ä7coxf{vaa^'ai xai ^ps'a^rai); qunm enira tantorum viro- 
rum mores in controvcrsiaui vocandi essent, aptc a Socrate, 
iit sine ira lioc et stndio tiat, monetär. 

7) P. 504 E: ö JJI.Y) ovtJ(J£(. aüxb oxe ttXs'ov vj xoü- 
vavxwv. Dcuschlius praeenntc Selileierniacliero xoüvavxiov 
pro adverbio accipiens scntcntiam eeuset esse: „quod inter- 
dum ei non plus quam pauea et injucunda, vcl contra minus 
otiam profuturum est/‘ lianc addeus causam: „Wenn man 
in xouvavxwv den Gegensatz zu äXX’ oxtoi/v ausgesproclien 
linden will, so lässt man den Sokrates oline Grund sehr 
unbestimmt und zagliaft reden.“ Eandcm ob causam Jam 
Asti US pro nniiis IJodlciani scriptura ab omuibus nunc re- 
cepta revocandam eensebat vulgatam 0x1 leviter muta- 
tam in sö'ir’ 0 xt, qua signilieetur „nulla ratione hoc plus 
profuturum esse quam contrarium sed minus etiam.“ Et 
illud qnidem recte Astius vidit, r, xovvavxtov bic nibil posse 
aliud esse nisi quam contrarium, quum Plato, opiuor, si 
exprimere voluisset v e 1 c 0 n t r a , ambiguitatis vitaudae 
causa dicturus fnisset vj xat xoävavxtov. Quod autem existi- 
mat, si legeretur seV 0 x»., magis sibi consentaneum fore 
Platonem, quippe qni, quum corpori aegroto ciborum copia 
et dulcedo semper noceat, paulio post nunquam a medicis 
dieat aegrotanti permitti, ut satietur iis, quae concupiscat, 
id ei non magis quam Deusclilio idem fere, ut vidimus, 
de ipsius interpretationo pracdicanti eonccsserim, quum sive 
inconstantia illa sive eobibitio judicii ita demum, si ullo 
omnino modo et unquam profuturum illud negatura esset, 
tolleretnr. Vitari autem incongrua illa, quam in vulgari 
horum verbornm inter]iretatione inesse concedi debet, sen- 
teutia videtur non aliter posse nisi si cum Heindorfio, 
cui ex nuperrimis interpretibus assentitur Wagnerus, xoü- 
vavxtov non de niultorum et jueuudorum sed de omni om- 
nino ciborum potionumque abstinentia intelligamus, id quod 
propter antecedens dXX’ oxtoüv b. e. ullum aliud morbi 
foraentum et Icvamentuni, non licet tantum sed postulatur 
quodammodo. Aegroto enim corpori p>raeberc multa et 
jucunda nihil interdum ei proderit idcirco, quod codem 
tarnen tempore corpus succumbet morti, quo suecubuisset 
fanii, si verum autem quaerimus, minus etiam ei proderit 
eam ob causam, quod vitac tali diuturnac praeferenda uti- 
que erit cita mors. Accedit, quod haue sententiam, alias 
etiam et a Platone, ut infra ]>. 512 A. B, et «ä reliquis 
philosophis antiquis pronunciivtam necessario postulare vi- 
dentur sequentia 0{» --ap X'jö'.xeXei etc., quae nisi de vita 
misera alimentonmi copia diutius quam juvat sustentata hi- 
telligi non possunt. (Cf. Cron 1. /. p. ijz.) 
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8) P. 506 A. B: ’AXX’ ^[lol [liv oi Soxei .... Siiovtoc ta 
^xfXoma. Haec verba si non possnnt non ita intelligi, iit 
Gorgias, postquam dixit, rem et sibi et sine dubio' caeteris 
quoque videri postnlare, nt disputatio ad finem perdncatnr, 
cupere addat se quoque a Socrate ipso explicari reliqua, 
sequitnr primnm, verba xai aü-co? spectare ad ea, quae 
antea dixerat Callicles: AiTo? 8^ oüx av 8uvaio 8isX^eiv tov 
Xo^ov •»] X^ifov xavof aautbv tj änoxpivopevoc oaux«; deinde, 
cum VI quadara eiTerendnm esse pronomen aÜToO, quod 
prorsus video praetermissnm esse in interpretatione et Astii 
(„aveo enim ipse quoque te audire explicantem reliqua“) et 
Wagneri („Ich fllr meine Person wünsche selbst das Uebrige 
dich durchgehen zu hören“), denique ^ap particulam hic 
magis habere vim explicativam (nämlich) quam causativam, 
ita ut plena verborum ßoiiXop-ai yap ifoye xal autbc axoOoat 
ocu auToü 8 i'.6vto{ xa ^TrfXonua sontentia haec sit: „Ne enim 
cotlocutoris inopiam excuses, ego quoque te ipsum h. e. te 
solum andiro velim perseqnentem reliqua.“ Jam vero in « 

Socratis, quod deinceps sequitur, responso pro xal auxbc 
t, 8^ piiv av KaXXixXei xoux(^ hi 5 wXeY 6 |jLir)v exspectare qui- 
dem possis auxbf pi 4 v av K. („Nun ich selbst würde ' 

freilich lieber mich noch mit dem K. unterreden“), intelHgenda 
autem, quae leguntnr, videntnr ita esse, ut uno enunciato 
comprehendantur a Socrate sententiae duae: „Ego quoque , 

velim ad finem perduci dispntationem et libenter qnidem 
colloquerer porro cum Callicle.“ (Cf. Cron l. l. p. 172.) 


! f 
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Zu Platos Theätet. 


Kritische Behandlung einzelner Stellen. 

1) 5. 149 CD: xai |j.y)v xat StSoyffa'' ye ai [xaiat 9ap(j.axia 
xai ejtaSoucai 8’jvavrat. »yeCpsw ts ikc, wSivap xai (xaX^axo- 
T^ap, oiv ßo’jXovxai, xoielv, xai Ti'xretv "cs 5-f] rap SuaTOXOuaap, 
xai ^av v&v ov 8d$7] dt[j.ß>.i'ax£tv, äjtßXicxouoivj*) Nachdem die 
zu einem vollen Dutzend angewachsenen Conjectnren, welche 
die Randbemerkung des Stephanus Uber die walirscheinliclie 
Unechtheit der Worte veov cv hervorgernfen hat (vsoyvdv, 
äve(jaaiov, 8dov, au, (lovov, voaöSep ov, ävayxaiov, ys oötov, 
xuoupievov, ydvovj” ayovov, veoTcöv), von dem neuesten Heraus- 
geber des Dialogs Wohlrab mit Recht als ungenügend zur 
völligen Aufklärung der Stelle bezeichnet sind, hat vor 
kurzem li. .Stein in diesen Blättern 1869 S. 698 durch 
eine neue Conjectur den Anfang zu einem zweiten Dutzend 
gemacht. Er geht mit Buttmann von der Voraussetzung 
aus, dass fUr vsov ein Wort gefordert werde, welches den 
Grund des Abtreibens enthalte, findet dieses in vd^ov (dav 
vdi'ov ov 8d^f) ä(jißXiffxe(.v) und begründet dann weiter diese 
Conjectur dadurch, dass in der Erklärung des Sokrates, er 
verstehe sich auf die Kunst aus den kreisenden Seelen der 
Jünglinge die el'8uXa, das 4's^So? oder dtvefjuaiov fortzu- 
Bchaffen, eine Bezieliung auf vdiov niclit zu verkennen sei. 
So viel Bestechendes aber auch diese Vermuthung auf den 
ersten Blick hat, so dürfte eine nähere Prüfung doch er 
geben, dass auch sie eine verfelilte ist. Was zunächst die 


*) Fleckeiscus Jahrbücher 1870. S. 91—92. 
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specielle Begründung betrifft, so ist dagegen einznwenden, 
dass Sokrates gerade als den Hauptunterscbied seiner Kunst 
von der eigentlichen Hebammcnkunst den Umstand hervor- 
hebt, dass hei der seinigen echte und unechte Geburten 
vorkämen und sie diese zu unterscheiden verstände. Dass 
aber auch jene Voraussetzung keine richtige sei, geht, 
dünkt mich, ganz entschieden aus den Textesworten selbst 
hervor, in denen das von Buttmann und Stein wie auch 
von Anderen ganz übersehene Würtchen ts nach tixteiv 
uns nöthigt das Participium t-zi; Suöxoxouaac auch zum fol- 
genden Satze zu ziehen und in ihm den Grund der ap.- 
ßXutiij zu suchen, wie dies aueli bereits Ast in seiner 
Uebersetzung ausgedrUckt hat: „atque efficere, ut quae diffi- 
culter pariant vcl partum edant vel . . abortum faciant.“ 

Wenn nämlich die schwangeren Frauen aus früheren Er- 
fahrungen oder sonst woher wissen, dass sie zu den schwer • 

Gebärenden geliören, so können die Hebammen durch ihre 
Mittelchen ilinen entweder bei der Geburt selbst zu Hülfe 
kommen oder, wenn es ans Furcht vor der mit der Ent- 
bindung verbundenen Gefalir gewünscht wird, eine Früh- , 

oder Fehlgeburt veranlassen. Die Anakoluthie ä[ißX{(Jxouai 
wird so allerdings noch etwas härter, ist aber durch den 
hypothetischen Zwischensatz sowie durch das Streben nach 
Vermeidung der geschmacklosen Wiederholung des Infinitivs 
und, wie Wolilrab richtig bemerkt, durch den Uebergang 
des Verbums von der intransitiven in die transitive Be- 
deutung hinlänglich motivirt, und lässt sich auch durch ana- 
loge Beispiele, wo in derselben Weise die Conjunctionen 
T£ . . xai in anakoluthisch verbundenen Sätzen stehn, be- 
legen, wie durch das von Matthiä gr. Gr. S. 1301 aus > 

Herodot 6, 21 angeführte: ’A'i-rjvaro'. 8-^Xov ^TioiTjcav raspax^re- i. 

clevre? tt, MiXzjxou aXu'jei tt, xe aXXzj xoXXaxT) H • • 
di Saxpua sTtsae xs S'erjxpov. Was nun aber die Worte des 
Anstosses v^ov ov selbst betrifft, so ist die sich darauf be- 
ziehende Anmerkung des Stephanus von fast sämmtlichen , 

Interpreten und Uehersetzern bisher, wie ich glaube, gänz- 
lich missverstanden. Sie lautet: „durius fuerit dictum hic 
vdov ov ideoque suspicione non caret apud nos hic locus“, ‘ 

w’ozu Wohlrab nach Heindorfs und Stallbaums Vorgang be- i f 

merkt: „dubitat enim an veov de fetu in matris utero usur- 1 

pari possit, eumque secuti editores longe idurimi aliquid 
novi protulerunt.“ Allein weder „durius dictum“ noch v^ov 
ov kann sich auf die ungewöhnliche Bedeutung des ein- 
zelnen Wortes veov, sondern nur auf die in v^ov ov liegende ■* 

Härte der Construction heziehen. Stephanus nimmt Anstoss 
an der Participialbestimmung ohne ausdrückliche Nennung i 
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des bezüglichen Objectes — dessen Hinznfügung (ßp^^o^ oder 
TCfliiSfcvj allerdings für uns die Deutlichkeit befördern würde, 
während der griechischen Darstellung die Weglassung des- 
selben nicht fremd ist — nicht aber an der Bedeutung von 
vMv als „recens fetus“, wie es denn auch Campbell, und 
gewiss mit Recht, ganz unbedenklich in dieser Bedeutung 
genommen hat Dem Gebärenlassen der zur Reife ausge^- 
tragcnen wird das Abtreiben der neu empfangenen Frucht 
entgegengesetzt. Es scheint also überhaupt hier das Be- 
dtirfnisB einer Emendation nicht vorzuliegen und Stepbanns 
die Stelle ganz richtig übersetzt zu haben: „et si, dum ad- 
Iinc recens est foetus, videatnr abortus esse faciendus", so- 
wie, zugleich mit Berücksichtigung des xs und mit Nach- 
bildung der anakoluthischen Construction Schleiermacher: ,ja 
es können auch die Hebammen . . „den Schwergebärenden 
zur Geburt helfen, oder auch das Kind, wenn diese be- 
schlossen haben sich dessen zu entledigen, so lange es noch 
ganz klein ist, können sie abtreiben.“ 

2) 5. 156 A: '»)C aal öl vüv St] Ä^ycp.ev Ttdvxa 

•»]'pT»)xai, TjSc aüxöv, rb Tcäv xlvTfjau; -»fv xal aXXo icapd 
TOÜTO TTiC Se xivi^aeo; Süo eföiri, TcX-ij^tsi p.öv «Tceipov 

Ixdxspov, 8\5vap.iv hi xb p.öv TCieiv xö 8 i '®x 

8 s xi)c xouxov bp-iXloi; xs xal xpl^*®“? aXXT)Xa ylyvexat 

sxyova tcXi]^si (jlsv artstpa, 8 l 8 up,a 8 s, xb p.iv alo^xov, xb 8 i 
aüa^Ti)Ot<:, dsl auvexTclircouaa xal ^swopL^vT] (isxa xoü alo^nfjxow.*) 
Um diese Worte, mit denen die zusammenhängende Dar- 
legung der von Heraklit adoptirten Bewegungstheorie des 
Protagoras begonnen wird, in Platos Sinne zu verstehen, 
muss zunächst die Bedeutung des Imperfects in «c xb 
Träv xIvyjok; festgestellt werden. Sämmtliche Ueberseteer 
nehmen es für gleichbedeutend mit iaxi und haben unter 
den interpretirenden Herausgebern unsere Dialogs Hein- 
dorf und Stallbaum zu Vertretern dieser Ansicht. Der 
Letztere sagt: ' mc xb 7 cäv -^v li. e. ioxt'v, 6 ^ Ä^opisv, Etenim 
jam in superioribus p. 152 D hnjus sententiae facta est 
mentio’, und eben so Engelhardt zu Laches 185 D und 
Schanz in den Beiträgen zur vorsokratischen Fhilosphie 
S. 70. Dass nun das Imperfectum an sich so gebraucht 
Avird, ist bekannt (Schanz citirt aus unserm Dialog 169 D 
und 198 D, und Stallbaum zu Kriton 47 D giebt noch 
andere Beispiele aus Plato), mit Recht bemerkt aber Wohl- 
rab, dass „alles wird immer“ (152 D saxt piv yäp ou 8 ^rtcx 
ouSiv, ad 8 s 71 'Yvexai) und „alles wird durch Bewegung“ 
(153 A xb YqvsÄai y.ivt\au; 7i:ap^x®0 etwas ganz an- 


*) Flcckeisens Jahrbücher 1873. S. 209—215. 
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deres sei als 'das All ist Bewegung’ *), und deshalb durch tiv 
auf jene Stellen nicht zurllckgewiesen werden kbnne. Da- 
zu kommt aber noch ein anderer und, wie mich dünkt, die 
Sache vollends entscheidender fTiund. Wenn es nämlich 
Imi Schanz a. a. 0. S. 71 heisst: ’Plato sagt mit den Worten 
. xat ä vüv 8r, sXe'Yopiev Tcavxa Yj'pTTjTa'. deutlich, dass er auf 
schon Gesagtes recurrire’, so ist das im Allgemeinen aller- 
dings richtig, aber er recurrirt auf etwas, das von dem 
Princi|>o CäpX’*i) abliängen, aus ihm folgen soll, und dies 
kann doch unmöglich dasselbe mit dem Principe selber 
sein. Hätte Plato den von Schanz, Stallbaiun und Engel- 
harilt gemeinten Gedanken ausdrücken wollen, so würde 
er statt aüewv (sc. soTt), tÖ :cäv xivT]ai.? tiv 

vielmehr umgekehrt haben sagen müssen; äp^vj 8s i)8s aü- 
TMv (= eoTtv, «.’s; ^syopsv), to icäv xivitjaii: Dass 

er ihn aber eben nicht habe ausdrücken wollen, konnte 
Schanz schon daraus schliessen, dass ihm sein sprachliches 
Gewissen sagte: 'sonderbar musste hier nur xwYjcjtip scheinen; 
an andern Stellen heisst es darum auch richtiger xivstc^ai, 
wie 182 C: xivsixa'. xai xi Tcavxa. 181 D: xoip xa iravxa 
ipaöxouai x'.vsic^rai. 180 D; ira'^xa xivsixai. 181 B, C: 8oxei 
o’jv poi dipx’»] swai x^f öxs’isoi; xivtiöso^ irepi, rcoiov xt rtoxe 
apa X^YOvxöc 9 aal xi Tzi'rcn. xivslc'jai. Dass beide Ausdrücke, 
jeder an seiner Stelle, richtig sind, wird die weitere Unter- 
suchung zeigen. 

Heiudorf hat daher Recht, wenn er -«iv hier nicht auf 
etwas schon Gesagtes bezogen haben will, aber der von 
ihm zur Erklärung des Impcrfccts zu Hülfe gerufene 'attische 
Sprachgebrauch’, nach welchem er T(V geradezu flir ^ax£ 
nimmt, ist von Stallbaum mit Recht als ein nicht existiren- 
der bezeichnet, und auch das Aristotelische xo -d r,v sfvai, 
nach welchem Camjibell und Zeller Philosophie d. Gr. I®, 
S. 89G. P, S. 757 ) tjv hier als icv. fassen, kann nicht ent- 
scheiden, da Vjv in dieser Formel, wie Treudelenbnrg im 
Rhein. Museum 11 (1828) S. 4.53 und zu Aristot. de an. 
S. 192 gezeigt, seine Imperfectbcdentung beibchält und xb 
xt -^v eivat sich von dem ihm sonst gleichbedeutenden xb x{ 
^öxi gerade dadurch unterscheidet, dass dort nach dem Be- 
griffe an sich, wie er schon vor dem Dinge, dessen Schöpfer 

*) Mit Schanz zu sagen, tö tJj» stehe ihr -mra (wie allerdings die 
deutschen Ueher.setzer es durch ‘alles’ wiedergehen), dürfte doch wohl 
und zumal in einem Dialoge, in welchem zwischen xö xav und xä xdvxa 
2 U 4 1! so, scharf unterschieden wird, nicht g> stattet sein; auch ist kein 
Orund mit Vitringa (r>is<juisitio rro/ngornc vHa el scriftis S. 82) xo xäu 
adverhialisch als uiiherse, cnmhio, /•rorsus zu fassen, lg/. Kral. 413 D; 
oao’. yap -q'/oOvTai xö xw stvai fv xoptea. Richtig schon Firinus ^und 
Serranus unhersum luid Ast omne. 
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er gleichsam ist, war, hier nach dem Begriffe in seiner 
gegenwärtigen Verbindung mit dem Dinge gefragt wird. 
Es ist also mit Vitringa und Wohlrab, wie in dem 
Anaxago rischen o[jloü Tcavra 7)v, als wirkliches Im- 

perfectum von einem Zustande zu verstehen, der einst war, 
aber nun nicht mehr ist. 

Wie hat man sich aber nun diesen Zustand zu denken? 
Vitringa antwortet S. 83: 'als eine Bewegung vor der be- 
wegten Materie’, und schon Frei batte in seinen Quaestiones 
Protagoreae S. 79 von einer 'reinen Bewegung’ gesprochen, 
dabei aber wunderlicher Weise -rjv in der Bedeutung von 
ioT:l beibehalten: 'Universum est motio, neque quidquam est 
praeter motionem. Quibus verbis plane apparet non materiam 
qualemcnnque sese moventem a Protagora statui, ex qua omnia 
oriantur, sed merain motionem.’ 0. Weber nun in seinen 
Quaest. Protag. S. 23 giebt zwar zu, dass dies der Sinn 
der Platonischen Worte sei, hält aber den ganzen Gedanken, 
da Sextus Empiricus (Pyrrhon. hypot. I 32 ed. Lips. 1842. 
S. 94; nur von der Bewegung der Materie bei Protagoras 
rede, für eine aus Platos Gewohnheit alles auf allgemeine 
Begriffe zurtlckzufUhren hervorgegangene Fiction desselben 
(S. 26 'mera fictio Platonis est^ und S. 30 'merae fictiones 
Platonis, qui suam artem Protagorae subdidit’), mit der 
das sogleich Folgende: dass aus der einen ungetheilten Be- 
wegung zwei ganz entgegengesetzte Bewegungen, eine ac- 
tive und eine passive, entstanden seien, im Widerspruch 
stehe (S. 25 'at quomodo vire.s contrariae ex una caque in- 
div'isa vi oriri possunt?’), daher denn Plato auch gleich 
hinzngefllg^ habe TcX-ij^et p.ev a^eipov exavepov, um anzu- 
deuten, dass jene beiden Bewegungen nicht an sich, son- 
dern angefUllt mit einer zahllosen Menge von Dingen zu 
denken seien (S. 26 'quas voces scriptor eo consilio addidit, 
ut unumquodqne duoruni motionis generum non per se 
cogitandum esse, sed innumeras existere singulas res signi- 
ficaret, quae una , alterave ratione moverentur’), woraus dann 
folge, dass Protagoras überhaupt nur an bewegte Dinge 
und nicht an ein in reiner Bewegung bestehendes Princip 
derselben gedacht habe. Ueber die dem Plato zugeschriebene 
Fiction später. Was aber den genannten Widerspruch be- 
trifft, so geben Platos Worte durchaus keine Veranlassung 
zur Annahme eines solchen: denn von einer ungetheilten 
reinen Bewegung, aus der zwei entgegengesetzte entstehen, 
ist bei ihm so wenig wie bei seinem Ausleger Frei die Rede, 
sondern die reine Bewegung — wenn an sie überhaupt zu 
denken ist — besteht gleich von vorn herein aus jener 
Doppelbewegung 5e xiv-ijaetx; 8üo ei'Si), sc. eivai), und 
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eben deshalb kann Plato auch unmöglich, wenn er wirklich 
die Bewegung des Alls als eine reine bezeichnet hat, diese 
in ihren beiden Arten als eine aus unzähligen Dingen be- 
stehende, d. h. als eine doch nicht reine einfilhren wollen, 
sondern erst das aus der gegenseitigen Reibung (-cä -rij? 
TouTuv ofiiXfa; xai rtpc$ a^r^Xa yi^vcfteva) Hervor- 

gehende so beschaffen sein lassen. 

Auch Schanz und Zeller erklären sich gegen die An- 
nahme einer reinen Bewegung von Seiten des Protagoras, 
finden aber dieselbe in Platos Worten keineswegs so ent- 
schieden, als Weber mit Frei und Vitringa meint, ausge- 
sprochen. Und in der Sache selbst glauben wir ihnen bei- 
stimmen zu müssen, nicht aber in der Art, wie sie ihre 
Ansicht begründen, noch darin, dass sie mit Weber an die 
Stelle der reinen Bewegung oder der Bewegung an sich 
die der Dinge gesetzt haben wollen. Schanz sagt S. 70 f.: 
'Protagoras setzt nicht die Bewegung als das Princip der 
Dinge, sondern sie ist ihm das allen Dingen immanente’, 
und Zeller meint in der Philosophie d. Gr. I *, S. 896 
Anm. 1: 'dass Plato dabei (bei den Worten xb iräv xivkjcjii; 
:^v) nicht an eine Bewegung ohne ein Bewegtes, eine 'reine 
Bewegung’ denkt, sondern nur an eine solche, deren Sub- 
ject selbst sich beständig verändert, erhellt ans 180 D. 
181 C D, wo dafür steht jravxa xivsixat, xa xevsiaiat, 

Tüäv äp-^ox^pcj^ xiveixat, ^epopievcv xe xai aXXoiou[Jievov, und 
schon aas 156 C xaüxa Tcavxa p.6v xiveixat, . . aigirca ya.g 
xai iv 9 opä aüxwv tj xtvTjai; xejuxsv u. s. w., und die gleichen 
Stellen zeigen auch, dass das nicht — wie Vitringa S. 83 
will — aussagen soll, es sei ursprünglich nur Bewegung 
gewesen, sondern alles sei seinem Wesen nach Be- 
wegung: vgl. Schanz S. 70. Princip aber und Immanenz 
bedingen sich einander, und wie z. B. die Seele als Princip 
des Lebens demselben zugleich immanent ist, so ist dies 
auch der Fall bei der Bewegung als Princip des Alls, wie 
schon Vitringa S. 85 in richtiger Consequenz sagt: 'motus 
antem non solum fuit omninm principium, sed Omnibus per- 
petno immausit’, und die von Zeller aus dem Theaetet an- 
geführten Stellen dafür beibringt, die in der That auch nur 
die noch immer fortbestehende Folge der principiellen Be- 
wegung bezeichnen und deshalb auch keinen Rückschluss 
auf die präsentische Bedeutung von t,v zulassen. Dies ist 
denn auch der Grund, weshalb wir weder mit Heindorf 
annehmen können, wegen des folgenden Präsens yCyvevai. 
sei auch -^v präsentisch zu fassen, noch mit Wo h Ir ab 
(Jahrb. 1868 S. 28), der Satz xb xfv7)Si.i; ■:qv scheine dem 
andern reavxa xivetxai zu widersprechen, dieser Widerspruch 
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hebe sich aber, wenn man sich der einleitenden Worte des 
Sokrates erinnere: „er wolle Jh^sterien aussprechen“, und 
hiernach scheine kl.ar zn sein, „dass Protagoras nur seinen 
speciellereu Anhängern gegenüber sich zu dem Satze be- 
kannte TO Toäv -^v, der ihm allerdings leicht, wenn 

er öffentlich ausgesprochen wäre, eine yfotepY] äaeßefac hätte 
zuziehen können. Dem grössern Publicum aber gegenüber 
lehrte er nur ror'vTa xivitrai. ’ Es ist zwischen beiden Aus- 
sprüchen eben gar kein AViderspruch. Die ganze Entwick- 
lung der Protagoreischen Lehre, sowohl das Princip, dass 
das All ursprünglich nur Bewegung war, als die Folge des- 
selben, dass sich auch die daraus hervorgegangeuen Dinge 
fortwährend bewegen und werden, ohne zu sein, geliört 
wegen ihres, der gewöhnlichen Anschauung fern liegenden 
Inhalts nach 152 0 der Oeheimlehrc, den ärcopp-ifiTa und 
p.uaTr'pia, an, und dies allein war der Grund, weshalb er 
wie das to xäv x''w]ai.c so auch das xivetTa'. dem 

grössern Publicum nicht vortrug. Denn hatte ihn die Furcht 
vor einer Anklage auf äaeßiia nicht abgehalten das Buch, 
das ihm die Verbannung zuzog, mit dem »Satze zu beginnen, 
dass er das Dasein oder weuig.stens die Art des Daseins 
der Götter dahingestellt sein lasse, so würde er sich, ohne 
die oben genannte Ilücksicht, wohl noch weniger gescheut 
haben den »Satz, dass das All ursprünglich nichts anderes 
als Bewegung war, öffentlich äuszuspreclien. 

Die genannten Gründe dürften also nicht geeignet sein, 
die von FVei und Vitringa vertretene Ansicht zu widerlegen, 
dass an unserer Stelle an eine, wenn auch nur causale oder 
dynamische, Bewegung vor dem Bewegten zu denken sei 
(Vitringa S. 84 „itaque inotni eonvenit prioritas, quam tarnen 
niagis de causa quam de tempore intclligi oportet“); und 
dass eine solche der philosophischen »Speculatiou an sich 
nicht fern liege, dafür giebt Kant einen Beleg, in Beziehung 
auf dessen in den metaphysischen Anfangsgründen der Natur- 
wissenschaft (Rosenkranz V. 363 ff.) ausgesprochene Ansicht 
Uber das Verhältniss der Bewegung zur Materie cs bei 
Trendeleuburg in den logischen Untersuchungen I, 251 
heisst: "Jeder kennt Kants Verdienst um die dynamische 
Ansicht. . . Die Materie als widerstehend und zusammen- 
hängend ist nur möglich, inwici'ern ihr Repulsion und At- 
traction einwohnen. Die Uei)ulsion, in der Materie allein 
gedacht, würde diese ins Unendliche zerstreuen. Die At- 
traction hingegen, wenn sic zur Allciuherrschaft gelaugte, 
würde die Materie in einen Punct znsammenziehen. Soll 
daher die Materie den Raum erfüllen, so müssen sich beide 
Richtungen in ein Gleichgewicht setzen. So erhellt, dass 
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die Materie der innern Möglichkeit nach mir durch die Be- 
wegung denkbar ist.’ Und nicht anders auch ist es wohl 
zu verstehen, wenn es bei Plutarch in den Quaest. Platon, 
c. 8 heisst: llXokuv I 97 ) xpcvov «[xa (jl£t’ oüpavoü yeyovevai, 
atvKjSiv 8 e xat xpb rfj^ oüpavoü yevscstxp. 

Dennoch aber, glaube ich, hat Schanz Recht, wenn er 
S. 71 sagt, dass die Platonischen Worte an unserer Stelle 
bei genauer Erwägung nicht zu dem Urthcile, dass an eine 
reine Bewegung zu denken sei, berechtigen, nicht treilicli 
weil, wie er meint, xb jräv fllr Travra steht, sondern weil 
durch xb Tcäv von Plato nicht der leere, sondern der mit 
einem Stoffe und zwar jetzt mit einem geordneten Stoffe 
augefllllte Raum bezeichnet zu werden pflegt, und die Er- 
klärung wird daher den Vorzug verdienen, bei der wir -^v 
in seiner imperfeetbedeutung beibehalten können und doch 
nicht x^vT)at{ von der reinen Bewegung zu verstehen brauchen. 
Eine solche wird aber durch das richtige Verständniss der 
Worte xat aXXo Tra^a xoüxo oü 8 ^v ermöglicht. Gewöhnlich 
nämlich fasst man aXXo ou 8 ^v als Subjcct, und wie daun die- 
jenigen, welche als Präsens fassen, übersetzen: 'alles 
sei Bewegung und ausser ihr sei nichts’ (H. Müller), ‘oder 
'alles sei Bewegung und neben ihr gebe es nichts’ (Deuschle), 
so auch, bei seiner Auffassung von -^v als praeteritum Vitringa, 
S. 88 : 'universe fuisse motum ncc praeter hunc quidquam 
aliud.’ Dann ist nun freilich keine Möglichkeit, xi'vy)ci? an- 
ders als von der Bewegung an sich oder der reinen Be- 
wegung zu verstehen, und wenn Schanz, um dieser Noth- 
wendigkeit zu entgehen, in die Worte den Sinn legt 'dass 
es ausser der Bewegung keine Ruhe, kein Sein gebe’, so 
ist das im Griechischen nicht minder als im Deutschen eine 
za geschraubte und sonderbare Ausdrucksweise statt xat 
oüSiv oder xal oü5ap.oü als dass wir sie Plato zu- 

sehreiben dürfen. Anders stellt sich die Sache, wenn man, 
was sprachlich einfacher und näherliegend ist, xb Ttäv als 
Subject beibehält und aXXo oü 8 ^v als Prädicat fasst, „dass 
das All Bewegung und nichts Anderes als Bewegung war“, 
wie es in derselben Weise bei Diogenes La. IX. § öl von 
Protagoras in Bezug auf die Seele heisst: sfXey^ xe P. 7 J 86 V 
eJvat Tcapa xa? aJa^T^asu; 'die Seele sei nichts als 

Wahrnehmung.’ Dann erhalten wir die Möglichkeit, unter 
xtvT,(Ji< die Bewegung von etwas Bewegtem zu verstehen: 
denn wenn das jetzt als ein gegliederter und geord- 
neter Stoff vor uns liegende All ursprünglich nichts als 
Bewegung war, so kann damit auch gesagt sein, dass das 
ursprüngliche All mit dem jetzigen nur die Bewegung theilte, 
übrigens aber ein noch formloser Stoff, noch keine ge- 
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ordnete Welt, noch kein xccpioi; war. Vollkommen stimmt 
dies Uberein mit Timacos 30 A: o aya^a 

jxiv jravra, 9Xaüpov 8e [jl^Ssv swai xarä 8'jva}i.!.v, oüto 8t( tzölv 
oöov T,v oparbv xapaAaßöv oi^ TjCuxtav ayov aXXa xivouiaevov 
7cXYj(ijji.sXö< xai (XTaxxo<;, eiip xa^w aüxb ^'yayev sx x^c äxa^iap, 
T,y»]aa[j.£voc ^xewo xoüxou Travxoip apieivov, worauf Aristoteles 
Rücksicht nimmt, wenn er de caelo III. 2 sagt: ev xu Tt- 
[latw Y^ypa:rxai, ::piv yevec^at xbv xocjADv extvetxo xa axctxsia 
axäxxof, während es von Anaxagoras eben dort heisst; 
äxwTjxov apxexat xoa(j.oTOi£tv. 

So gewinnen denn auch die folgenden Worte, wie mir 
scheint, erst ihr rechtes Verständniss. Es heisst zunächst: 

X^? 8e YEVEOEUC 8'JO £i87J, 7cXt 5^£'. (Jl£V (XTOipOV £xdx£pOV, 8'JVOpLlV 

8l xb }ji£v xoi£iv tfO'i, xo 8b 7udax£tv. Dem bereits zu Dingen 
geformten Stotfe wird nur eine doppelte Bewegung zuge- 
schriebeu, die äussere oder Ortsbewegung, und die innere 
oder Qualitätsbewegung (^opd und äXXobuati; 181 C), nicht 
aber eine unendlich mannigfaltige; der Stoff, die Materie an 
sich dagegen ist selbst schon ein daEipov, ein in sich nicht 
abgegrenztes, und so sind auch seine Bewegungen an sich 
ampoi, und in diesem Sinne spricht Aristoteles a. a. 0. 
von den aTOipa bv aTUfi^po xtvoup.£voc xotoü'>x£<;. Es heisst 
dann weiter: bx 8b x'^c xouxmv ojjuXi'ap x£ xai xpi^^Eu^ 7cpb$ 
aXXrjXa Y^T^sxat. itXTj^Ei abv aTOipa, 8i8up.a 8b, xo (ibv aia^T»]- 
xev, xc 8 e al'tj^at?. Durch die gegenseitige Reibung der 
beiden Urbewegungen an einander entsteht zwar unendlich 
Vieles (ampa), d. h. alle die zahllosen, das geordnete und 
gegliederte All bildenden Dinge, aber doch nur zwei diesen 
Dingen inwohnende wesentliche Qualitäten: die Wahrneh- 
mung in den lebenden Wesen und namentlich im Menschen 
und das Wahrnehmbare in der ihn umgebenden Welt: denn 
'der Mensch ist’ wie Schanz S. 72 mit Recht sagt 'nach 
Protagoras der Mittelpunct alles Seins’; und dem Gattungs- 
begriffe, dem der Mensch angehört, ist eben so w'esentlich 
die Wahrnehmung als dem Begriffe der ihn umgebenden 
Welt das Wahrnehmbare. 

So tritt nun aber auch die Darstellung des Sextus Em- 
piricus a. a 0. nicht in Widerspruch mit der Platos, son- 
dern erklärt sicli in ihrer Abweichung ganz einfach durch 
den Zweck, zu dem • sie gegeben wird. Nachdem Sextus 
den Satz des Protagoras, der Mensch sei das Mass der 
Dinge, und die Consequenz desselben, dass das jedem Er- 
scheinende für jeden auch wahr sei, ausgesprochen hat, 
sagt er, dass trotz der scheinbaren Uebereinstimmung dieser 
Ansicht mit der der Skeptiker doch — worauf auch schon 
die Ueberschrift des ganzen Capitels xbvi Sia 9 bp£i xij^ ITpoxa- 
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fcpefou aYOYTjC -n ox'ii'l>i< hinweist — ein Unterschied zwischen 
beiden sei, der nervortreten werde, wenn er die Ansicht des 
Proti^oras, so weit dies hierzu nöthig sei (auapt^rpcj?) 
entwickelt habe, und beginnt nun: ouv o avJjp TrjV 

üXTjv ^euoT»]v sJvai, fiouar,? 6s aur?,? auvexü? Trpoo^esei; ävri 
TÜv äico^opijaEuv Yi-fvea^at xai Ta<; ala^'ceip pLSTaxocfjLeioi'aC : 

T6 xat (xXXoioOo^oi Tcapa t6 TjXix^a^ xai Tcapa rap aXXa<p 
xaTaoxtuaj -cjiv oupiaTov, X^ysi 5e xai toüi; Xöyouc Trctvcov 
TÜv 9aivopiffi»ov uTcoxeioiai SXitj, Süvac^rat tJjv iIXt^v, 

oöov £auTTj, Tcävxa eivai oaa Tcäöi 9aivstai, toü? 5e äv- 
^^iiixou^ aXXore aXXuv avxiXa[xßaveo?rai Jcap(x xac 8ia96pou? 
auTÖv 5ia^&6tc. Er begründet dies dann mit Rücksicht auf 
das was im Theaetet 158 A — 160 B über die Wahrneh- 
mungen der Wachenden und Träumenden, der Gesunden 
und Kranken gesagt wird, und findet schliesslich den Unter- 
schied der beiden Ansichten darin, dass Protagoras in dog- 
matischer Weise feststelle, die Materie sei im fortwährenden 
Flusse, und die Gründe zn dem, was dem Menschen er- 
scheine, lägen in ihr, während die Skeptiker hierüber, als 
über etwas an sich Dunkles, sich ihres Unheils enthielten 
(epüpsv ouv oTi xai xepl toO tt;v üXy)v fsuörJjv eivai xai Tcepi 
Toü Touc XoYOuc TÖv 9aivop^vuv Tcavrox; auT-jj u7cox^i(J^al 
SoYpaxi^t’i» aSrjXov ovruv xai -^piv ^ 9 exTÖv). Für seinen 
Zweck also, senen wir, genügte es, überhaupt zu erwähnen, 
dass Protagoras in seiner Lehre von der Behauptung aus- 
gehe, die Materie sei eine sich fortwährend bewegende und 
gleichsam fliessende. Wenn Plato aber, nachdem er über 
die von Protagoras angenommene Bewegnng nach ihrem 
Vorhandensein nnd ihren Gonseqnenzen für die Dinge nnd 
für die Auffassung dieser Dinge von Seiten der Menschen 
ausführlich gey)rochen hat, und nun daran geht, die Lehre 
desselben im Zusammenhänge darzustellen, so erfordert da- 
gegen sein Zweck, auf die letzten Grundlagen und Grund- 
anschannngen dieser Lehre zurückzugehen und sie von hier 
aus dann weiter zu entwickeln. Ist das Gesagte aber richtig, 
so folgt daraus, dass sich aus der Darstellung des Sextus 
wenigstens nicht beweisen lässt, dass Plato seinen Aus- 
spruch, das All sei ursprünglich nichts Anderes als Be- s 

wegung gewesen, dem Protagoras angedichtet habe. « 

3 ) i'. 179 drexvüj y®P >t®fa ra. auYYP^Vl^®'^® 9^ovxai, 

TO 0 ^Tcipeivai £tcI Xo'yu xai ^porrfjpaTi xai ifjauxiuc ^v pepei 
dnoxpivaa^ai xai ^p^o'i'ai yjttov aüxoii; evi vj xb pt]8^’ päXXov 

uxepßoiXXei xb oü8’ oüSev xpe? xb pT)8b opixpov evsivai xoi^ ' 

avSpäaiv •f|0'^X^**l ] *) So klar auch in diesen Worten der all- 


*) Fleckeiseus Jahrbücher IS/l. S. 806— 8 OÖ. 
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gemeine Gedanke liervortritt, dass die Herakliteer, als ein 
getreues Abbild ihres eine ewige Bewegung statuirenden 
Principes, in einer fortwährenden Aufregung und daher zur 
Führung eines rnhig fortschreitenden wissenschaftlichen Ge- 
spräches vollkommen unlaliig seien, so schwierig ist cs doch, 
die einzelnen Ausdrücke mit diesem Gedanken in Ueberein- 
stimmung zu bringen: und bei einer näheren Prüfung der 
bisher gegebenen Erklärungen stellt sich heraus, dass keine 
derselben zu einem nur irgend wie befriedigenden Resultate 
fuhrt. Heindorf äussert sich Uber die Stelle so: 'p.äXXov 
hi uTiepßaXXit etc., vel potius tö 0'j8’ oüSev super at prae illo 
[jii]5s ö(j.t.x?ov eveivai etc. Cumulata oratione profertur, quod 
ad nostram loquendi formam ita potius expresseris: con- 
stantiac in disputando et persez'crantiae in respondendo inter- 
rogandoque nihil iis inest, vel potius, si dici ita passet, minus 
quam nihil, to (jLTjSev h. 1. idem fere est quod sequens vö 
C[j.'.xp6v, contra xb oj8’ ouSsv majus est ampliusque, ut ex 
ipso hoc loco discimus.’ Stallbaum so: 'Corrigit quod 
modo dixerat y] to p.T,S£v. Vult enim minus etiam quam 
niliil hoc in genere iis tribuendum esse. Quod quidem sic 
exprimit: aut potius (p.äXXov S^) to o j8’ oüSsv (b. e. id, quod 
ne nihil quidem est) exsuperat (prae illo p.t)8(v) ratione 
ejus habita, quod ne tantillum quidem quietis in iis inest. 
ln his quod primo tö aY)86, deinde to oüSev dicitur, cave 
cum Heindorfio putes to p-ijSsv idem fere esse quod to piTjSd 
cpxpbv, sed TO o>j8’ oü8sv majus quiddam atque amplius 
significare. Immo yj to p.Y]5ev est quam si nihil insit, quod 
dicitur universe ,et utto^stixü?. Hoc ipsum autem deinde 
respiciens Socrates [vielmehr Theodorusj recte et usitate 
posuit TO ovS^v. Exaggeratio autem continetur in addito 
oü8^, ne — quidem! Was nun zunächst die Polemik Stall- 
baums gegen Heindorf angeht, so trilft diese denselben gar 
nicht, da Heindorf ja nicht den Unterschied von to p.Yj8ev 
und TO o’jS^v, sondern das Verhältoiss, in welchem hinsicht- 
lich der Bedeutung t'o p.Y)^5ev und to ou8’ oüSsv zu to p.Y)Ss 
ffpiixpov stehen, auseinandersetzen will; und da wird man 
ihm doch wohl zugebon müssen, dass to p.rj 5 ^v etwa das- 
selbe, TO ou8’ ouSe'v aber mehr als to p.Yj5e ffpiixpov sei. Im 
Resultat aber kommen die Erklärungen beider auf eins hin- 
aus: dass nämlich der Sinn der Worte, durch welche Theo- 
dorus seinen ersten Ausdruck verbessere, der sei: nicht nur 
nichts sondern noch Aveniger als nichts von Ruhe sei bei den 
Heraklitcern. Beide übersehen also, dass vorher schon nicht 
bloss TO pLTjSs'v, sondern t.ttov yj t'o p.Yi5ev gesagt war, und 
dass also in der vermeintlichen Verbesserung nur eben das 
wiederholt sein würde, was durch dieselbe verbessert wer- 
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den sollte. Und der Gedanke selbst, den beide in der 
Stelle finden: 'constantiae niliil iis inest, vel potins nihil 
quam minus’, der so einfach durch xo p.7)8^v, |j.äXXov Sl^xxov 
7] xb ausgedrllckt werden konnte, in welche Wolke 

von Worten, die ihn, statt aufzuklären, nur verdunkeln und 
verwirren würden, wäre er eingcliüllt! Wohlrab wiederholt 
Stallbaums Note ohne jene Polemik. Campoell endlich giebt 
den Sinn der ganzen Stelle so an: ’for, in true accordance 
with their master’s writings they are ever in motion; but as 
for dwelling upon an argument or question and quietly 
asking and answering in turn, they are absolutely without 
the power of doing so; or rather they possess in a sur- 
passing degree the most perfect absence of all quietness, 
even in the minutest respect.’ Auch er also schwächt das 
weniger als nichts’ in 'absolut nichts’ ab und lässt dann 
den Theodorus als Verbesserung dieses Ausdrucks einen 
ganz dasselbe sagenden Wortschwall hinzufUgen. Offen ge- 
steht er übrigens selbst seine Rathlosigkeit hinsichtlich der 
Erklärung dieser Stelle dadurch ein, dass er die Schwäche 
der seinigen in Beziehung auf die Worte Tcpb? xb p.7j5^ 
ap.ixpov anerkennt und dann zwar noch eine andere Er- 
Idärung vorschlägt ('or rather the ntter negatiou of it (xb 
ou8’ oj8^vj surpasses every thing, in regard to the absence 
of all quietness in the men’), aber auch sofort hinzusetzt, 
dass es schwer sein möclite, für diesen Gebrauch von xb 
ou5’ oä8^v eine Parallelstelle zu finden. 

Wie aber die Erklärungen, so weichen auch die Ueber- 
setzungen, um einen erträglichen Sinn zu gewinnen, fast 
alle von den Textesworten ab, und die es nicht thun, sind 
gerade so unverständlich wie diese. Serran schwächt xb 
p.7]8ev in minimum ab, Müller, Deuschle und Hirschig 
lassen ■qxxov ^ in -rjxxov aüxoii; ?vi xb p.7]56 fallen (letzterer : 
'minime illi possunt oranium’, Deuschle: 'ist ihnen ganz und 
gar nicht möglich’), Hirschig zugleich rcpbi; xb p.7j8£ öjxixpov 
t immo etiam minus quam nihil illis viris quietis in animo 
inest’), und Cousin sucht diese Worte dadurch zu retten, 
dass er sie nach dem Vorgänge von Ficins Uebersetzung 
in der Zweibrücker Ausgabe ('adeo parum viris illis re- 
quietis in animo est’) als Ausruf fasst ('est une chose qui 
est en leur pouvoir moins que rien, et infinimen^ moins que 
rien; tantils ont peu de consistance’). Auch Schleiermacher 
thut dies, fasst aber uirspßäXXsi anders und übersetzt: 'ja 
nicht einmal nichts ist schon zu viel gesagt; so wenig Ruhe 
ist in diesen Leuten.’ Bringt man nun aber irpbi; xb p.7)56 
upixpov mit dem Vorhergehenden in den Zusammenhang, 
den die Sprache fordert: 'ja nicht einmal nichts ist 
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schon zu viel gesagt im Vergleich damit, dass nicht ein- 
mal ein wenig Ruhe in diesen Leuten ist’, so tritt so- 
gleich das Widersprechende in diesem Gedanken hervor: 
denn es würde 'nicht einmal nichts von Ruhe’ als ein ge- 
ringerer Grad von Ruhelosigkeit bezeichnet werden als ' nicht 
einmal ein wenig Ruhe.’ Ast gieht urcepßäXXsi ganz auf und 
entgeht doch auch dadurch nicht dem Fehler, dass die Ver- 
besserung nur dasselbe giebt, was in dem zu Verbessern- 
den schon enthalten ist ('minus in iis inest quam nihil, 

S otius ne nihil quidem inest pro eo quod ne tantulum qui- 
em viris inest tranqnillitatis’). Am engsten schliessen sich 
des Bekkerschen Ficins und Wagners Uebersetzungen den 
Textesworten an, theilen aber auch, wie gesagt, mit diesen 
die völlige Unverständlichkeit: 'minus illis adest qnam quod 
nihil est; immo etiam superat, quod neque nihil, ad id quod 
neqne paululum quid illis qiiietis assit’ und 'davon liegt 
weniger in ihnen als nichts, oder vielmehr das, was nicht 
einmal nichts ist, geht noch Uber das Mass hinaus im Ver- 
gleich damit, dass diesen Männern auch nicht das Geringste 
an Ruhe inwohnt.’ 

Aus allem diesem geht deutlich genug hervor, dass 
eigentlich niemand mit den fraglichen Worten etwas rechtes 
anzufangen gewusst hat, und da nun überhaupt die in Form 
einer Selbstberichtigung ansgesprochene Ueberbietung des 
Ausspruches, dass etwas noch weniger als nichts sei, eine 
so ungeheuerliche und abgeschmackte Hyperbel wäre, dass 
man sie Plato, dessen feinfühlender und massvoller Sinn 
schon das äSuvavuTepov 192 B durch d olov ts mildem zu 
müssen glaubte, wohl kaum Zutrauen kann, so dürfte die 
Vermuthung nicht ungerechtfertigt sein, dass wir überhaupt 
es hier nicht mit ihm, sondern mit einem Glossator zu thun 
haben. Bei dieser Annahme kommt mit einem Male Licht 
in die Stelle. Der Glossator erklärt die Worte ■^rcov -q tö 
p.7)8^v selbst schon für das was sie in der That sind, für 
eine Hyperbel, und die Glosse selbst werden wir nun so 
übersetzen können: 'nicht einmal nichts (= weniger als 
nichts) von Ruhe ist mehr ein hyperbolischer Ausdruck im 
Vergleich zu nicht einmal ein wenig Ruhe ist in 
diesen Männern’. 

d*“) Die Prüfung, welcher Sokrates Theätets Definition, 
Wissen sei ?ichtige Meinung (xwSuveuei ^ 86$a ^m- 

eJvai), unterwirft, besteht aus zwei dem Umfange 
nach sehr ungleichen 'Theilen. Der erste, sich von 187 
C — 200 G hinziehende, prüft die jener Definiten zu Grunde 


*) Kleckeiscns Jahrbücher 187iJ. S. 613 — 618 
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liegende Voraussetzung ron der Möglichkeit der falschen 
Meinung oder des Irrthums (ij)eu8r,c 8o$a); der zweite, auf 
201 A — 201 C beschränkte beweist durch den Erfahrungs- 
satz, dass Redner in ihren Zuhörern, und namentlich ge- 
richtliche Redner in den Richtern durch blosse TJeberredung 
und ohne alle wissenschaftliche Belehrung eine wahre Mei- 
nung erzeugen können; dass Wissen nicht identisch mit 
wahrer Meinung sein könne. Ueber das Verhältniss nun, 
in welchem diese beiden Theile sowohl zu einander als zu 
der Kritik jener Definition überhaupt stehen, herrschen 
zwei entgegengesetzte Ansichten. Scnleiermacher (üebers. 
II. 1, S. 176), Steinhart (Einleitung zu H. Müllefs Uebers. 
des Theätet S. 81), Zeller II. 1. S. 369, Susemihl (Genet. 
Entwicklung I. S. 199) und Schnbart (Gymnasialprogramm 
von Weimar 1869 S. 5) sehen in dem ersten Theile die 
eigentliche Widerlegung der Definition und in dem zweiten 
nur eine nachträgliche, das Resultat des ersten Theils auf 
das praktische Leben anwendende Bemerkung; Bonitz da- 
gegen (Platonische Studien I. S. 50. 54 und 66 — 71) hält 
den über die falsche Meinung handelnden ersten Theil nur 
für eine nähere Bestimmung der wahren Meinung oder Vor- 
stellung und verlegt die Widerlegung der Definition aus- 
schliesslich in den zweiten Theil. 

Susemihl fasst das Resultat der nach ihm im ersten 
Theile enthaltenen Widerlegung so zusammen: 'die richtige 
Vorstellung kann nicht mit der Erkenntniss identisch sein, 
weil damit die Möglichkeit des Irrthums, die sich doch er- 
weisen lässt, ausgeschlossen wird.’ Wenn dagegen nun 
Bonitz zunächst aufs entschiedenste leugnet, dass inPlatos 
Worten überhaupt von einer Möglichkeit des Irrthums die 
Rede sei, so müssen wir ihm darin ebenso entschieden 
widersprechen. Er sagt (S. 69); 'um die Möglichkeit 
des Irrthums handelt es sich in dem ganzen fraglichen Ab- 
schnitte nicht, diese Möglichkeit wird nicht in Zweifel ge- 
zogen, nicht bestritten, nicht erwiesen, kein Wort Platos 
giebt uns ein Recht zu solcher Annahme. Wer die rich- 
tige Vorstellung für Wissen erklärt, der setzt es hiermit 
schon als Thatsache voraus, dass es neben der richtigen 
auch eine andere, eine unrichtige giebt (187 B: 8o$av piiv 
xäöav eiTceiv, m Soxpatec, a8uvaTov, iTC6i8t] xai 
ia-:i 8o^a).’ Gewiss, aber wenn Theätet sie bei seiner 
Definition voraussetzt, so steht es doch dem* Sokrates frei 
diese Voraussetzung zu prüfen; vgl. Michelis über die 
Philosophie Platons in ihrer inneren Beziehung zur geofien- 
barten Wahrheit S. 168: „als ob nicht philosophisch über 
die reale Möglichkeit eines Begriffes untersucht werden 
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könnte, der als solcher thatsächlich in der allgemeinen 
Meinung der Menschen vorhanden ist.“ Bonitz fährt fort: 
'nicht diese Thatsacbe oder ihre Möglichkeit wird in Zweifel 
gezogen, sondern es wird versucht zu erklären, wie wir 
uns den psychischen Vorgang bei Entstehung des Irr- 
thums zu denken haben; das sagt Plato mit klaren Worten, 
da er die Frage aufwirft: v. tcov’ iaxi toüto to 
xap’ f,|iiv xal viva xpoxov ^yYi-yvoiJLevov 187 D, und dieser 
Gesichtspunkt der Frage wird unverkennbar eingehalten. 
Mit dieser Frage verhält es' sich indess doch etwas anders. 
Plato lässt sie den Sokrates keinesweges auf werfen, son- 
dern ihir nur sagen 'es beunruhige ihn jetzt, wie auch 
sonst, die Ungewissheit, in welcher er sich hinsichtlich des 
Irrthums befinde, da er sich weder Eechenschaft dsCrüber 
geben könne, «was das überhaupt für ein Zustand sei, noch 
wie er in dem Menschen hineingekommen, und das lässt 
sich doch recht gut mit dem Zweifel an die Möglichkeit 
des Irrthums überhaupt vereinigen. Beide Fragen, ob Irr- 
thum möglich sei und was er sei, dnrehdringen sich viel- 
mehr und bedingen sich gegenseitig, da über die Möglich- 
keit des Irrtbnms nur durch eine Erklärung darüber, was 
man sich unter ihm zu denken habe und wie er entstehen 
könne, entschieden werden kann. Und wenn nun überdies 
von 192 an in Beziehung auf das Irren fortwährend vom 
Suvatev und äSuvaxov, olcv re und [x-Jj olov re, foxiv und oüx 
eanv die Rede ist, so lässt sich allem dem gegenüber doch 
wohl schwerlich behaupten, dass es sich in diesem ganzen 
Theile überhaupt nicht um die Möglichkeit des Irrthums 
handle. 

Dabei kann nun aber doch sehr wohl die Behauptung 
von Bonitz (S. 70J bestehen, dass 'in der ausführlichen 
psychologischen Erörterung über den Irrthum ein Beweis 
für den Unterschied der richtigen Vorstellung vom Wissen 
nach Platos Sinn und ARsiclit nicht enthalten sei , und die 
Bestreitung derselben durcli Sehubart beruht, wie es mir 
scheint, auf einem Missverständniss der von ihm für seine 
Ansicht angeführten Stellen des Dialogs. Er sagt: 'die Art 
und Weise, wie jene Erörterung im Dialog eingeführt wird, 
macht doch ganz den Eindruck, als wolle Sokrates den 
Theätet bestimmen, sich der ganzen Tragweite der aufge- 
stellten Definition bewusst zu werden. Ehe er die Aporien 
über die falsche Meinung auseinandersetzt, sagt er 187 C: 
„ist cs auch der Mühe werth nun wieder die Untersuchung 
über Meinung aul'zunchme'n?“ nämlich wie vorher in dem 
llaupttheil des Gesprächs die Untersuchung über das Ver- 
hältniss der sinnlichen Wahrnehmung zum Wiswn. Da 
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Theätet erwidert (187 D), wenn es irgend wie nfithig za 
sein scheine, solle man die pliilosopliisclie Müsse zu der be- 
vorstehenden Uiitersnclinng anwonden, fügt Sokrates hinzu: 
„du mahnst mit Recht, <lenn vielleicht ist es nicht unzcit- 
gemäss, von neuem gleichsam die Spur zu verfolgen“ — 
doch wohl die Spur, die eben jetzt sich uns gezeigt hat, 
um uns zum Verstehen des Wissens zu führen. Und nun 
lässt er sich noch einmal zngeben, dass es allewege eine 
falsche Meinung gebe 187 E, um darauf die Untersuchung 
ihrer Denkharkeit zu beginnen. Das klingt doch nicht, als 
gehe Sokrates zu einer „besonderen Frage“ (Bonitz S. 67) 
über, die als solche mit der von Theätet aufgestellten De- 
finition des Wissens gar nichts zu thun habe.’ Allein dass 
die’ Worte 187 C: ap’ ouv sx’ a^tov rrepl dvaXaßsiv 

TrdXtv nicht, "wie gewöhnlich geschieht, auf die Meinung 
überhaupt, sondern auf die falsche Meinung zu beziehen 
sind, zeigt Theätets Frage xb tcoiov Svj XcYetc; die, wenn 
Sokrates schon so bestimmt den gemeinten Gegenstand be- 
zeichnet hätte, ganz ungehörig sein würde. Es ist daher 
mit Deuschle des Sokrates ^ago als eine noch nicht ab- 
geschlossene zu fassen: 'ist cs nun noch der Mühe werth, 
hinsichtlich der Meinung noch einmal zurUckznkommen — ?’ 
ehe aber Sokrates noch das Object zu dvaXaßeiv ausspricht 
('auf das Capitel von der falschen Meinung’), fällt ihm 
Theätets Ungeduld durch die Frage xb Tcoiov i-ri ins 

Wort, worauf er zuerst in einem selbständigen Satze ^rpdxxet. 
p.^ xue und was er meint nur andeutend antwortet, und 
dann erst auf die wiederholte Frage Theätets xb xotov 
das eigentliche Object zu avaXaßetv durch xb bo^a^eiv xiva 
ij;su8'^ folgen lässt. Inwiefern die Untersuchung aber trotz- 
dem, dass sie sich nicht auf die eigentliche Widerlegung 
bezieht, doch nöthig (el'xep ye xal ctctjoOv ffia^v£xaI. 8eiv) 
und nicht unzcitgemäss oder zwecklos (oüx äxo xatpoü) sein 
konnte, wird sich später zeigen. Hiernach sind denn auch 
die folgenden Worte xaXiv uoxep Ipo? (jLSXEX^eiv darauf zu 
beziehen, dass die Frage nach der 8c$a hier noch 

einmal und gründlicher als früher (170 C und 182 D) zu 
behandeln sei. Und ist dies richtig, dann sind die Worte 
xf 8 y) xal XsYOfJLSv; \jjeu8-i) 9 aplv £xaoxoxs eivat 8c$av, xa( 
xiva T|p.öv So^d^eiv '|>e’;8-i), xbv 8’ au äXTiSil, w<; <puoa o'uxu? 
^Xovxov; nicht so zu verstehen, dass Sokrates dies sich als 
etwas i h m Feststehendes zugeben lässt, es gebe eine falsche 
Meinung, sondern so, dass er den Theätet aadnreh nur ver- 
anlasst, die bisher von ihnen als selbstverständlich ange- 
nommene Ansicht, es gebe eine solche, noch einmal zu be- 
stätigen, und sich dabei die nähere Prüfung derselben vor- 
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behält, was alles doch durchaus nicht auf die Absicht, 
Theätets Definition widerlegen zu wollen, hindeutet Schubart 
fährt fort; 'Bonitz beruft sich fllr seine Auffassung auf die 
Stelle 200 C, wo, nachdem die Erklärung des Irrthums für 
einen gewissen Fall misslungen ist, Sokrates abschliesst mit 
den Worten: „also schön schilt uns die Beweisführung und 
zeigt, dass wir nicht recht die falsche Meinung eher suchen 
als das Wissen" u. s. w., und Theätet aufgefordert „wieder 
von vorn“ seine Meinung zu sagen Uber das Wesen des 
Wissens, legt noch einmal die Definition vor: Wissen ist 
richtige Meinung, „weil ja wohl noch nicht des Irrthums 
geziehen sei (ävaixapTTiTov) das richtige Meinen und weil 
alles was aus dem richtigen Meinen komme schön und gut 
gerathe.’ Und hätte Theätet seine Definition mit der Be- 
gründung wiederholt, die ihm Schubart in den Mund legt: 
'weil das richtige Meinen noch nicht des Irrthums ge- 
ziehen sei’, so könnte man dies allerdings so verstehen, 
dass der vorangegangenen Untersuchung des Sokrates die 
Widerlegung jener Definition noch nicht gelungen sei. 
Allein im Texte steht nicht ava[j.äpr»)Tov 72 sn sondern äva- 
[xapTTjTov 7^ 7C0U, so dass der Sinn der Stelle nur dieser sein 
kann: da Sokrates jetzt zu der Hauptfrage zurUckkehre 
und aufs neue von ihm eine Definition der ver- 

lange, so könne er nur bei der von ihm bereits gegebenen, 
Wissen sei wahre Meinung, stehen bleiben, da diese De- 
finition doch wohl das dem Wesen der imavri^ri eigen- 
thümliche Merkmal der UntrUgliehkeit enthalte, (vgl. 152 C 
und 160 CD, wo der foiavr-piT) die ä4>£u8£i,a zuerkannt war.) 
Und so stimmen denn alle diese Stellen ganz wohl zu der 
Behauptung von B o n i t z , dass Sokrates mit der Unter- 
suchung über den Irrthum zu einer besondern, mit der 
Hauptfrage nur in einem lockern Zusammenhang stehen- 
den und die Widerlegung noch gar nicht berührenden Frage 
übergehe. Zu einer Uber das BedUrfniss hinausgehenden 
ausführlichen Behandlung dieser Frage aber glaubt er sich 
durch den Vorzug, den die Philosophie vor der gerichtlichen 
Beredtsamkeit darin habe, dass sie wegen der ihr ver- 
statteten volle Freiheit für die Ausdehnung ihrer 

Untersuchungen habe, berechtigt: 187 D, wo Theätet sagt: 
apvi 7«p (172) oü xax6)i; 7£ aii xai c 0£c8opoc ^^yexs 
itspij <*>€ oü8dv Toi? xotoiff8£ xax£7t£i7£i, und Sokrates 
antwortet: öp^ü? u7c^p.v7]a(zc. 

Einen schlagenden Beweis für die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung giebt Susemihls eigene Angabe des Unterschiedes, 
der durch die Untersuchung über die 86$a zwischen 

der 86^a und der iTCWxr'p,T) festgestellt sein soll; 
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'das Wissen ‘schliesst den Irrthnm, die richtige Vorstellung 
dagegen nieht die falsche aus’: denn diese Unterscheidung 
erweist sich entweder als falsch, wenn man nämlich das 
Wort 'auRSchliessen’ beide Male in demselben Sinne fasst, 
und zwar «) in dem des niclit zugleichseinlassens: denn 
wie das Wissen nicht zugleich eine falsche Meinung oder 
ein Irrthum sein kann, so kann auch die richtige Vorstellung 
nicht zugleich eine falsche sein; in dem des nicht 
nebeneinanderseinlassens: denn wie es neben der rich- 
tigen Vorstellung auch eine falsche giebt, so neben dem 
Wissen den Irrthum; oder sie erweist sich zwar an sich 
als wahr, aber für die Widerlegung der Definition als be- 
deutungslos, wenn man das Wort 'ausschliessen’, wie es 
Susemihl zu thun scheint, das erste Mal in dem ersten 
und das zweite Mal in dem zweiten Sinne nimmt. Ein 
Beispiel wird dies am besten zeigen. Wenn man den 
Menschen als ein temUnftiges lebendes We?en definirt, so 
schliesst der Mensch das vernunftlose Wesen insofern aus, 
als er nicht beides zugleich sein kann, und das vernunft- 
lose lebende Wesen schliesst das Vernünftige insofern nicht 
aus, als beide neben einander sein können; die Definition 
selbst aber bleibt davon hinsichtlich ihrer Richtigkeit ganz 
unberührt. Mit Recht sagt daher Bonitz S. 70, dass, wenn 
Plato dureh die Untersuchung über die vJjeuSYji; 86^a dies 
(das von Susemihl angegebene) als das unterscheidende 
Merkmal zwischen Wissen und riclitiger Vorstellung hätte 
andeuten wollen, dieselbe eine nicht bloss unnütze, sondern 
geradezu verkehrte Abschweifung gewesen wäre. Plato 
'musste sich dann vielmehr gegen die Verbindung des 
Merkmals äXTj^i: mit 8c^a in der Definition für ema-nujLT) 
richten : denn eben diese Nothwendigkeit innerhalb der 
8c5* eine Grenze des Richtigen und Unrichtigen anzuer- 
kennen würde zeigen, dass der Begriff der ver- 

fehlt sei’; mit anderen Worten: Plato musste sich, wenn 
er durch diese Untersuchung jenen Unterschied zwischen 
Wissen und richtiger Meinung andeuten wollte, gegen die 
Annahme der 86^a überhaupt als des Gattungsb^egriffes 
der richten und aus der Natur desselben nach- 

weisen, dass die £TctaTr'(j.T| ihm nicht als 86$a unter- 

geordnet werden könne.*) Dass die Natur desselben aber 


•) Dies ist es auch, was Weishaupt in der Programmahhandliing: 
Sokrates im Verhältniss zu der Sophistikle S. 29 meint: „die Unmög- 
lichkeit dessen (dass die richtige Vorstellung das Wissen sei) t'ol^t schon 
daraus, dass Vorstellung und Wissen überhaupt heterogene Begriffe sind 
und also nie in einander übergehen können.“ 
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in der Subjectivität bestehe, während das charakteristische 
Merkmal filr das Wissen Objectivität sei, hatte er schon 
bei der Widerlegnng der ersten Definition, Wissen sei Wahr- 
nehmen, liinlänglich dargctlian, und deshalb konnte er in 
dem Theile dieses Abschnitts, in welchem er auf die Wider- 
legung der zweiten Definition übergeht S. 201 A, sich da- 
mit begnügen zu sagen, dass man eine richtige Meinung 
ohne wissenschaftliche (allein Objectivität gewährende) Be- 
lehrung haben kbnne. 

Wenn nun aber sonach feststcht, dass der erste Theil 
dieses ganzen Abschnittes nicht auf die Widerlegung der 
Thcätetischen Definition berechnet ist, sondern eine 'beson- 
dere Frage’ behandelt, so ist damit doch nicht gesagt, dass 
diese Frage, wie Schubart, als wenn cs die Meinung von 
Bonitz wäre, hinzufügt, mit der von Theätet äufgestellten 
Definition des Wissens gar nichts zu thun habe. Nichts 
freilich hat siß mit ihrer Widerlegung zu thun, aber den- 
noch ist sie nicht ohne Bedeutung für die Definition selber. 
Theätet hat das Wissen als richtige Meinung definirt. Nun 
war es eine von den griechischen Philosophen damals viel 
besprochene Frage, ob man überhaupt, was z. B. Antisthenes 
leugnete, etwas Falsches sagen könne und also eine falsche 
Meinung oder ein Irrthum möglich sei,**) War dies nicht 
der Fall, dann war damit ja auch zugleich Theätets De- 
finition als eine ganz unberechtigte zurückgewiesen: denn 
er hätte dann vielmehr das Wissen geradezu als Meinung 
definiren müssen. Es trat daher mit Nothwendigkeit an 
Sokrates die Forderung heran, die Frage nach der Mög- 
lichkeit und Erklärbarkeit des Irrthums, den er im ersten, 
Theätets erste Definition behandelnden Abschnitte als selbst- 
verständlich angenommen hatte, nun in nähere Untersuchung 
zu ziehen. Das Resultat derselben kommt freilich darauf 
hinaus, dass diese Frage nicht eher entschieden werden 
könne, als bis der richtige Begriff der gefunden 

sei ("200 D: rb 8’ äSüvaxov yvmai [tijv 8c$av], 

Ttflv av Tif ^rtiarr'fjLY)v uavwc xl ttot’ iaxl'*). Dass sie 
aber, wenn auch noch keine zutreffende Erklärung für die 
falsche Meinung gefunden war, doch in Wirklichkeit bereits 
dahin, es gebe eine falsche Meinung, entschieden war, batte 
Sokrates bestimmt genug 190 E durch den Ausspruch er- 
klärt, dass das Leugnen der Möglichkeit des Irrthums zu 
den widersinnigsten Consequenzen führen würde (sl toüto 
['j<e’j 8 -f )5 vmiv 56§a] p. 7 ] ^avitjcjeTat ov, jtoXXa ävaTXa^^öo- 


♦) Bonitz S. 71: 'die Definition giebt den Anlass, eine mit ihr in 
Zusammenhang stehende, damals Tief discnlirte Frage zu behandeln.’ 
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|ie!ra o(AoXoY6iv xai aroTca), und so besteht also die Bedeu- 
tung, welche die Untersuchung über die Mßglichkeit des 
Irrthums für die Prüfung der Theätetischen Definition hat, 
darin, dass diese Definition als eine an sich berechtigte und 
prUfangswerthe anerkannt wird. 

5 ) 5. 205 D: \ ouv aXXit) -cii; -ij aurr) -ij aExia xoü [lOvoeiS^i; 
XI xat dtfiepiaxov aixi eivat;*) So wurde, nachdem Stephanus 
Conjectur aüxT) statt a-ixr] von Heindorf aufgenommen und 
später von den drei besten Hse. bestätigt worden war, bis 
auf die neueste Zeit gelesen. Den ersten Anstoss nahm 
Bonitz, der in dem von ihm in Gemeinschaft mit E. Hoff- 
man n und G. Linker herausgegebenen 'Spicilegium criti- 
cum’ (Wien 1858) S. 24 die Conjectur aüxxj aExi'a, xb flir 
nöthig hielt und dieselbe, nach Anführung der Textesworte 
von 205 C: TravxaTxaat bis 205 D: oüxoüv xauxbv i\i,- 
rti7XX(i)X£v T) ffuXXaßri etSo? £xstv<j>, ei^ep xs (xy) SyiU xai 

{xi'a &xtv Ibea; so begründete: 'Adposui Universum locum, 
quo clarius appareat, quantoperc illa verba aüxT) -fj aizCct 
xcü [xovceiSec xe . eivat sententiarum ordinem et contextum 
interrumpant, nt mirum videatur neminem dum quod sciam 
in eis offendisse. Non agitur de ea causa, cur aliquid sit 
Simplex atque Individuum (aMa xoü povoeiSe? sivai), sed 
cur Xo'yov ac proinde scientiam non admittat; nimirum si 
quid est simplex atque individuum, nec definiri nec sciri 
^otest, aüxY] yj aExta (sc. 6tcxi aüxb xa^’ aüxb exaoxov 6 ?y] 
aaüvürsxov) aXo^ov xs xaE ayvuoxov aüxb ^oioi. Omissa igitur 
una littera, quae ex superioribus facile poterat repeti, et 
altera littera leviter inflexa rectus sententiarum ordo re- 
stituitur et ipsa opinor Platonis manus: r, oüv aXXv, xic v) 
auxT) aExia, xb (xovoeiSsf xi xaE d|x^taxov aüxb eivai; i. e. 
nnmquid aliud in causa est (nimirum xoü dXoybv xe xaE 
dyvoöxov aüxb ewai) nisi illud, quod aliquid simplex est et 
individuum?’ Während also bei der herkömmlichen Lesart 
auxT) auf das Voraufgegangene bezogen und aExEa mit dem 
Infinitivsätze verbunden zu werden pflegte: 'giebt es einen 
andern Grund als diesen dafür, dass es einfach und un- 
theilbar ist?’ muss bei der von Bonitz vorgeschlagenen um- 
gekehrt auxT) auf den Infinitivsatz und aExEa auf das Vor- 
angegangene bezogen werden: 'giebt es einen andern Grund 
dafür als den, dass es einfach und nntbeilbar ist?’ 

Zu bemerken ist hierüber nun zunächst, dass schon 
H. Müller und Deuschle denselben Sinn, den Bonitz 
durch jene Conjectur zu gewinnen sucht, in der alten Les- 
art gefunden haben, wenn sie übersetzen: 'liegt nun die 


*'} Fleckeisens Jahrbücher 1870. S. 795—801. 
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Ursache davon in etwas Anderem als in seinem einfachen 
und untheilbaren Sein?’ und: 'ist der Grund wirklich in 
etwas Anderem gelegen als darin, dass das Element einge- 
staltig und untheilbar ist?’ Wie also Bonitz den Infinitivsatz 
in ein appositioneiles Vcrhältniss zu au-nj gesetzt hat, so 
jene beiden Uebersetzer in ein abhängiges. Zugegeben 
aber, dass auri) mit voü . . thca verbunden werden kbnne, 
so würde doch im vorliegenden Falle Plato die Stellung der 
Worte ■»] aünr; -fj al^:^a xoü p.., welche dem Leser die Ver- 
bindung von cdxia. xoü nahe legt, gewiss mit 7j aixCa, vj av-nj 
xoü p. vertauscht haben, so dass also, wenn dies einmal 
der Sinn sein sollte, eine Conjectur wohl nöthig sein würde. 

Die Frage ist also, ob wirklioh dieser Sinn der für den 
Zusammenhang durchaus erforderliche ist. 'Es handelt 
sich, sagt Bonitz nicht darum, weshalb etwas einfach und 
untheilbar, sondern darum, weshalb etwas unerklärbar und 
deshalb unerkennbar sei.’ Dieses Etwas (aüxo) kann nach 
dem Vorhergehenden nur das Element als ein an sich 
Seiendes sein. Von diesem war nun vorher gesagt: 'dies 
(das Nichtzusarainengesetztsein) ist der Grund, der es (das 
Element) zu etwas Unerklärbarcin und Unerkennbarem 
macht’ (' 6 x 1 . . auxY| Sr r; aWa äXoyov xe xai ayvoaxov 
xoioi). Würde nun nacli der Fassung von Bonitz fortge- 
fahren: 'giebt es nun dafür (dass das Element unerklärbar 
und unerkennbar ist) einen andern Grund als den, dass es 
einfach und untheilbar ist?’ so würde damit der zuerst 
genannte Grund ganz ignorirt oder, was doch offenbar nicht 
geschehen soll, für falsch erklärt werden. Sollte der Sinn 
aber der sein, dass von dem ersten Grunde dies wieder 
der Grund sei, so müsste das zunächst durch irgend ein 
Wort, etwa au oder TcdXiv, angedeutet sein, und es würde 
überdies eine sachliche Unrichtigkeit enthalten. Denn wohl 
kann gesagt werden, dass das Nichtzusammengesetztsein 
eines Gegenstandes der Grund seiner Nichtauflösbarkeit oder 
seiner Untheilbarkeit sei — wie Sokrates im Phaedon 78 C 
diesen Grund, die Nichtzusammensetzung der Seele, gegen 
ihre Auflösbarkeit durch den Tod geltend macht — nicht 
aber umgekehrt, dass die Untheilbarkeit der Grund der 
Nichtzusammensetzung sei. 

Soll einmal alua auf das Vorhergegangene bezogen 
werden, so muss es, um einen dem Zusammenhänge ange- 
messenen Sinn zu geben, als eben der Grund bezeichnet 
werden, der vorher angegeben ist. Mehr daher als die 
Bonitzische Conjectur, nach welcher aXXir] xic als Attribut 
zu alxi'a gefasst wird: '^iebt es einen andern Grund da- 
für’, dürfte sich die Modification derselben empfehlen, die 
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der neueste Herausgeber des Dialogs, Wohlrab, getroffen * 

und in den Text aufgenommen hat, toü zwar in to abzu- | 

ändern, aber r beizubehalten und so aXXn) tk; als Prädicat ' 

von aWa zu jfassen: "ist nun der (eben genannte) Grund < 

(dass nämlich das Nichtzusammengesetztsein das Element ) 

zu etwas Unerklärbarem und Unerkennbarem macht) ein j 

anderer als dieser, dass’ u. s. w.*), obwohl es dann doch j 

wohl einfacher und zugleich für den Sinn bezeichnender j 

wäre, Toü zu lassen, ^ zu streichen und den Genitiv von j 

aXXT) Ti? abhängig zu machen: 'ist dieser Grund nun ein ; 

anderer als (der), ^ dass es etwas Einfaches und Untheil- ' 

bares ist ? ’ j 

Allein eine Conjectur scheint, da es sich hier doch viel- 
leicht gerade um das handelt, was Bonitz als dem Zwecke 
der Argumentation nicht angemessen zurückweist, überhaupt 
nicht nöthig zu sein. Sokrates hat nachgewiesen, dass der 
Complex (f| öuXXaß-«]), als ein einheitliches Gebilde gefasst, 
untheilbar ist. Er erinnert nun den Theätet daran, dass 
das Element aus dem Grunde, weil es als ein an sich 
Seiendes nicht zusammengesetzt war, unerklärbar Und un- i 

erkenbar war, und fährt dann fort: eben das (das Nichtzu- 
sammengesetztsein) sei aber auch der Grund, weshalb das 
Element einfach und untheilbar sei, und der einheitliehe 
Complex falle daher unter denselben Begriff mit dem Ele- 
mente — oüxoüv etc tauTÖv ^|JL7c^7tTUxev rj öuXXaßtj eföo? dxeivco, 
eiKsp TS p.Tj ex,et xai p.(a ^axtv t86x — , woraus dann 

von selbst fol^, dass, wenn dieses un erklärbar und uner- 
kennbar ist, es auch jener ist. Derselbe Sinn, und in no6h 
treffenderer Weise, würde allerdings erreicht, wenn man 
mit Rücksicht auf die Doppellesart aütr, und auxY) beide 
Wörter yj aür»j aurn in den Tex* aufhähme: 'giebt es nun 
einen andern Grund als eben diesen dafür, dass’ u. s. w. 

Allein auch aZn} allein reicht hin, und jedenfalls ist der so 
entstehende Sinn der Argumentation, in welcher unsere 
Stelle das entscheidende Glied bildet, durchaus angemessen. 

Noch deutlicher wird dies hervortreten, wenn wir uns die ! 

ganze, sich von 201 E bis 205 E hinziehende Auseinander- ^ 

Setzung, deren umfassendster Theil jene sehr verwickelte 


*) Wohlrab selbst versteht freilich die Worte nicht anders als 
wie BoniU sie erklärt, und scheint überhaupt, da er in der varietas 
scriiiturae von dessen Conjectur nur tä erwähnt und in den Anmerkungen 
dessen Worte mit dem Artikel i) a"-n) i] ahla citirt, geglaubt zu haben, 
dass ri nur aus Versehen von ihm weggclassen sei. Allein sowohl die 
Begründung durch 'littera quae ex superioribus facile poterat repeti 
als die mit gesperrter Schritt gedruckten Worte auTQ ahia, tö weisen 
auf das Gegentheil hin. 
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Argumentation ist, durch eine gegliederte Zusammenstellung- 
der einzelnen Theile etwas genauer, als bisher zu geschehen 
pflegte, vergegenwärtigen. 

Thcätet liat sich bei seinem dritten Versuche, die ^mö-n]p.K), 
das Wissen oder die Erkenntniss, zu definiren, dem Ausspruch 
eines Irtthern Philosophen (wahrscheinlich Antisthenes) ange- 
schlossen uud sie eine 86^a p.erä ).o-you, eine mit Er- 

klärung verbundene wahre Meinung, genannt, und Sokrates 
bezeichnet dann die Gegenstände, welche nach jenem Philo- 
sophen erklärbar und deshalb erkennbar und welche uner- 
klärbar und unerkennbar seien. 

Die Behauptung ist: Unerklärbar und unerkennbar sind 
die Elemente (ira Ttpüva, va ovoixeta), aus denen ein Con>- 
plex (öuXXaßY)) besteht, erklärbar und erkennbar der Com- 
plex selber: 201 A — 202 C. 

Die Widerlegung besteht aus drei Theilen. In den 
beiden ersten wird die Unwahrheit der Behauptung von 
den beiden möglichen Definitionen eines Complexes aus 
nachgewiesen und in dem dritten die dadurch gefundenen 
Kesultate in ein Gesammtresultat zusammengefasst. 

A. Annahme der Definition: Der Complex ist seinen 
Theilen gleich und also nichts anderes als die Summe der- 
selben. 

Die Widerlegung der Behauptung, dass ein solcher 
Complex erklärbar und erkennbar, seine Elemente aber un- 
erklärbar und unerkennbar seien, kntipft an die Bedeutung 
an, welche die fraglichen Ausdrücke beim Lesen der Schrift- 
zeichen haben, wo övoixeia die Lautelemente oder die Buch- 
staben, und ouXXaßat die Zusammenfassung derselben zu 
Sylben sind, und weist auf den Widerspruch hin, dass, man 
die Sylben kennen solle, «ohne vorher die Buchstaben zu 
kennen: — 20.3 E: xal p.äXa ye d^a.tcp'irri^. 

B. Annahme der Definition: Der Complex ist ein 

zwar aus Elementen gewordenes, aber von ihnen verschie- 
denes einheitliches Gebilde iazhav [xüv oxoixetuv] ev 
u yeyovip ISeav (Ji(av aüvo aOxoC» £X°''; s'repov 8s xöv 

tjxaxstuv 203 E). 

Die Widerlegung der Behauptung, dass ein solcher 
Complex erklärbar und erkennbar, seine Elemente aber un- 
erklärbar und unerkennbar seien, geht darauf aus, zu be- 
weisen, dass der .einheitliche Complex und das Element 
unter denselben Begriff fallen und also die dem einen zu- 
kommenden Prädicate nothwendig auch die Prädicate des 
andern sind. Der etwas verschlungene Gang derselben ist 
folgender: 

I. Wenn der Complex ein zwar aus Elementen gewor- 
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denes, aber von diesen verschiedenes einheitliches Gebilde 
ist; so kann er keine Theile haben: denn 

1) Wo Theile sind, da muss das Ganze den gesammten 
Theilen gleich sein: 204 A ou av -n [i.e?'»), to oXov ävaYXH) 
•cd Ttdvra [xspn] eivai. 

Einwurl' des Tlieätet: Auch das Ganze, das aus seinen 
Theilen geworden (und diesen also gleich) ist, kann ein Com- 
plex im Sinne eines einheitlichen Gebildes sein: 204 A -ij 
xat tb cXov ix tüv jjiepöv X^yeic Ye^ovo? ?v vt eJ5o? erspov töv 
rtdvTov (xepwv; 6. "Ey^y®- 

Die Widerlegung dieses Einwurfes geschieht dadurch, 
dass zu den bereits gebrauchten Begriffen rb oXov, das Ganze, 
und xd rtdvxo, die Gesummten, noch der Begriff xb tcäv, das 
Gesummte *), zu Hülfe genommen und, als Theätet die Iden- 
tität von xb oXov und xb reiv leugnet, diese und mit ihr zu- 
gleich die Identität von xb oXov und xa rtdvxa pdpr) in fol- 
gender Weise nachgewiesen wird**): 

a) Die Gesammten und das Gesummte unterscheiden sich 
nicht von einander, wie z. B. die gesammten Zahlen von 
etwas nichts anderes als das Gesummte oder die Gesammt- 
heit d. h. der Gegenstand, dem sie angehören, selber sind: — 
204 D: b y®? apt'ä'pbi; 7cä<; xb ov tcäv sxaaxov auxöv ^oxtv. 
e. Nai. 

i) Nun sind die gesammten Zahlen von etwas die Theile 
desselben, und was Theile hat, das ist oder besteht aus 
Theilen, d. h. ist das was es ist und wodurch es sich von 
Anderem unterscheidet, durch die Theile, aus denen es be- 
steht: — 204 D t&atvexai. 

c) Da nun aber aus dem unter a Zugegebenen folgt***), 
dass das Gesammte allen seinen Theilen gleich ist und also 

*) Was die Wiedergabe der Ausdrücke xö oXov und xo uäv betrifft, 
so stellt Steinhart Bd. III S. 87 xo oXov als die Allheit oder Allgemein- 
heit dem -xäv als der Totalität oder der Ganzheit, Susemihl dagegen, 
dem Deuschle folgt, Bd. I S. 204 xö oXo'» als die Totalität dem xo Ttä» 
als der Ganzheit entgegen. Am glücklichsten scheint die oben ange- 
wandte, auch von Müller und Wagner beibehaltene üebersetzung Schleier- 
machers zu Sein (Steinhart irrt sich, wenn er sagt: dass xö oXov in der 
Müllerschen üebersetzung durch ’Gesammtheit’ ausgedrückt sei). 

**) Von der grössten Wichtigkeit für das Verständniss dieses Be- 
weises ist es, dass für dieselben griechischen Ausdrücke auch immer 
dieselben deutschen gebraucht werden. Am auffallendsten hat dagegen 
Deuschle gefehlt, wie dies namentlich 204 E hervortritt, wo er xd 5£ ye 
“dvxa (Aspt) xö ixäv elvat (öfioXo'yxixai, efirep xa\ ö iräi äptbjjiö; xö •:iäv 
foxat so übersetzt: 'nach dem Zugeständniss bilden aber alle Tisiile 
das Ganze, wenn überhaupt Gesammaahl die das Ganze sein soll. 
Auch Wagner übersetzt xi -adtvxa ixipi) durch 'alle Theile’ und xö nät 
durch 'die Gesammtheit.’ 

***) Die von den drei besten Hss. statt (üjioXÖYviTai gebotene Lesart 
öpoXoYeCxai haben seit Stallbaum alle Herausgeber mit Ausnahme Hirsebigs 
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aus Tbeilen besteht, so kann das Ganze, wenn es vom Ge- 
summten verschieden sein soll, nicht aus Theilen bestehen, 
und das würde, da der Theil, wenn überhaupt zu irgend 
etwas, doch gewiss zum Ganzen gehört, doch ein Wider- 
spruch mit dem Begriffe des Ganzen sein: — 204 E: p-epo? 
5’ £C^’ oTou aXXou oxep ^axtv ^ xoü oXou; 

Als Theätet nun, um seine Behauptung von einem Unter- 
schiede zwischen dem Ganzen und dem Gesammten aufrecht 
zu erhalten, nur von letzterem die Nothwendigkeit aus Theilen 
zu bestehen zugiebt (xoü rtavcdi; ys), hebt Sokrates als das 
Beidem, dem Ganzen und dem Gesammten, anerkannt ge- 
meinsame wesentlichste Merkmal hen'or, dass weder dem 
einen noch dem andern etwas fehlen dürfe, worauf Theätet 
die Identität beider Begriffe und damit zugleich die Be- 
hauptung des Obersatzes 1), dass das Ganze den gesammten 
Theilen gleich sei, zugiebt; — 205 A: 8oxei poi ow ouSev 
8i.a9^£iv Tcäv xs xat cXov.*) 

Sokrates kann nun zu dem begonnenen Beweise zurück- 
kelu'cn und fügt, nachdem er den Obersatz desselben wie- 
derholt hat, folgenden durch die Frage 204 A; tj xai xb 
oXov ix xüv piepüv Xsyen; yeyovbj ev xi sJSoc exepov xüv Tzä.f>- 
xuv p.spwv; und die sich daran schliessende Ausführung vor- 
bereiteten Untersatz hinzu. 

2) Nun kann der einheitliche Complex, da er etwas an- 
deres als seine Elemente ist, diese nicht zu seinen Theilen 
haben: — 205 A, B oüx eiTtep ouXXaß-») p.Tj xa öxcixela 
6SUV, dvapc»] aüxTjv (xy) Syi^si't eaux^C xa öxoixeiaj 


mit Rocht aufgenommen, da der Satz, dass das Gesammte allen Theilen 
gleich sei, in dieser Form doch erst etwas von dem früheren Satze, 
dass das Gesammte der Gesommtzahl gleich sei. Abgeleitetes ist und so 
auch erst die Hinzufügung eben dieses Satzes — *a\ o tcö? iptSiAo? 

TiJ Ttciv foxai — rechten Sinn hat. 'Es wird aber zugegeben’ ist also 
so viel als 'mit dem oben Zugegebenen wird aber zugleich zugegeben’ 
oder 'aus dem oben Zugegebenen folgt’ 

*) In den einleitenden Worten, die Bonitz seiner kritischen Be- 
handlung der in Frage stehenden Stelle vorausschickt, sagt' er, wo er zu 
der zweiten Definition der oulXaßi] übergeht; 'alterum antequam ponat 
Plato, quid possit discriminis intercedere inter wovra et itöw sive olov 
disputat Id quoniam nullum esse videtur, syllaba si non est vocum 
singularum summa, consequitur ut una sit ac Simplex forma’. Allein 
was Plato über uöv, -iravTa und oXov sagt, hat, wie aus Obigem hervor- 
geht, keineswegs den Zweck zu zeigen, dass der Complex auXXaßiif), 
weoii er nicht die Summe seiner Elemente sei, ein einheitliches ein- 
faches Gebilde sei — diese Definition wird vielmehr als die neben der 
ersten allein noch mögliche einfach angenommen — sondern dient nur 
dem Beweise, dass die ouXÄaßif bei Annahme dieser Definition keine 
Theile haben könne: xaxA xov vOv Xoyov p(a xi? ISia in^ptgrot evXkaßrj 
av cÜT) 205 £. > 
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3) Da es aber ansser den Elementen keine Theile des 
Complexes geben kann, so 'wird der einheitliche Complex 
überhaupt keine Theile haben können — 205 E : itavraTraffi 

« 0., xara tov vüv Xo^ov p,fa n? Ibia. äp.^ptCT 0 i; öuXXaß-») 
Äv eiT). . 

II. Aus der Untheilbarkeit des einheitlichen Complexes 
folgt aber die Identität seines Begriffes mit dem des Ele- 
mentes: denn 

1) Das Element war ans dem Grunde, weil es als etwas 
an sieli Seiendes nicht zusammengesetzt war, unerklärbar 
und unerkennbar. 

2) Als etwas Nichtzusammengesetztes ist es aber noth- 
wendig auch etwas Untheilbares. 

3) Der einheitliche Complex rällt also unter denselben 
Begriff mit dem Elemente zusammen — 205 D: TravraTraat 

[16V OUV. 

Statt nun den Schlusssatz III. folgen zu lassen : Der ein- 
heitliche Complex ist also gleich den Elementen unerklärbar 
nud unerkennbar, fasst Sokrates alles bisher Gesagte in dem 
nun folgenden dritten Haupttheile seiner Erörterung zusammen. 

C. Gcsammtresnltat der sich auf die beiden An- 
nahmen beziehenden Widerlegungen. 

I. Wenn der Complex ein aus einer Vielheit von Ele- 
menten bestellendes Ganzes ist, so ist er und sind mit ihm 
die Elemente erklärbar und erkennbar. 

II. Wenn er ein einheitliches und untheilbares Gebilde 
ist, so ist er gleich den Elementen unerklärbar und uner- 
kennbar. 

III. Die Behauptung also, dass der Complex erklärbar 
und erkennbar, das Element aber unerklärbar und uner- 
kennbar sei, ist als falscli nachgewiesen — 205 E: [it) yap, 
eiTtep TÜ Xoyu Tceii'öp.ei'a. 

Zum Schlüsse ist nun noch ein Wort Uber das Ver- 
hältniss zu sagen, in welches hier oXov zu tov gesetzt wird. 
Steinhart bemerkt Bd. III. S. 87, Plato zeige hier, dass 

tov nichts als die Summe seiner Theile (xa TOvxa), , xo 
oXov dagegen eine höliere, Uber dem Einzelnen stehende 
und von demselben wesentlich verschiedene Einheit sei, 
und ebenso urthcilen Susemihl (Genet. Entw. I. S. 204), 
Michelis (Die Philos. Platons in ihrer Beziehung zur ge- 
offenbarten Wahrheit S. 169), Ribbing (Genet. Darst. der 
Plat. Ideenlehre I. S. 166 f.).*) Nun wissen wir ja aller- 
dings aus anderen Stellen Platos (z. B. Soph. 144 und 145 
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*) Mit Rocht aber bemerkt Ribbing iloch, da.^ Steinhart der 
hier vorkommenden Kshrterung Platos iilier das oXov ein viel zu grosses 

16 , . 
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Tim. 33 A), dass das oXov von ihm als die von der Viel- 
heit des Seins durchdrungene Einheit dargestcllt wird. Aber 
wir wissen zugleicli aus dem Parmenides, dass ihm daß oXov 
dies nur ist, wenn er das sv nach der concreten Seite hin 
beti;^chtet, ihm so betrachtet das Ganze nebst seinen TBeilen 
gleich stellt und von diesem Ganzen daher 142 sa^: apa 
oüx äväyxTi] vb [/.iv oXov ev ov ewai auvo, toutou 8 e 
[lopta TO re l'v xal to swai; während nach der abstracten 
Seite hin dem ev alle Prädicatc, obenan das Ganze und 
seine Theile, abgesprochen werden und also das Ganze in 
einen vollständigen Gegensatz zu dem Einen gesetzt wird 
(133 D: out’ apa oXov e'cTai. outs p.^p 7 ) e^st, ei ev sorat ev). 
In dem vorliegenden Abschnitte des Theätet nun aber, wo 
den Elementen in ganz abstracter Weise jedes Prädicat ab- 
gesprochen und der einheitliche Complex ihnen begrififlich 
ganz gleich gesetzt wird, kann natürlich das oXov mit'seinen 
Theilen nur in dem zuletzt genannten Verhältnisse gefasst 
sein und nicht selbst diese Einheit darstellen Und in der 
That findet sicli davon auch nicht die geringste Andeutung, 
sondern es wird im Gegentheil das eXov dem 7 räv, d. h. der 
die Summe ihrer Theile bilden den Gesammtheit gleich- (Soxst 
pLOL vüv oüSev 8 t,a 9 ep£i.v ttotv t6 xai oXov 205 A) und dem einheit- 
lichen Complex entgegengesetzt, wie namentlich am Schlüsse 
der Beweisführung 205 D, wo dem Complex, als die blosse 
Summe seiner Theile gedacht, als ein wesentliches Merk- 
mal ausdrücklich oXov ti beigelegt, der einheitliche Complex 
aber, weil er eben kein oXov ist und deshalb keine Theile 
hat, ev T£ xal ipiepe'? genannt wird. So richtig es daher 
auch an sich ist, wenn Steinhart sagt, schon in diesem Dia- 
loge werde angedeutet, dass die Ideen etwas Einfaches, 
Untheilbares, Einheitliches seien, dass sie ihr Wesen in sich 
haben, sich auf sich gründen, nur sich selbst gleichen, ob- 
schon sie eine Mehrheit einzelner Begriffe in sich fassen: 
so ist es doch nicht minder richtig, dass kein einziges 
dieser Prädicate hier dem oXov, sondern alle nur den Ele- 
menten und dem einheitlichen Complex zugesprochen sind. 


Gewicht beilege, wenn er darin den „Kern und Schlüssel“ des ganzen, 
in seiner Tendenz auf die Ideen als solche höhere Einheiten hinweisen- 
den Dialogs finde. 


VM 
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Corrigenda. 


Seite 52. 10) 7 ,. 2; ^povrljoiv statt q>povTiJo). 

„ 57. Mitte: in ein Lärm, statt in Lärm. 

„ .59. 19) Z. 10: nacL „Genüsse Lin“ feLlt: „und verkaufen diese 

also gleicLsam für die WeisLeit, mit dieser verschaffen sie 
sich alle Tugenden“ 

„ 04. 27 ) letzte Z. : S. 76 C. statt C. 67. S. 

„ 77. 1. Z. 9: das zweite „immer“ zu tilgen. 

„ 79. Z. 18: Seelen statt Seele. 

„ 88. Z. 10: die Seele statt der Seele. 

„ 95. 78) Z. 2: die statt diese und Z. 2: tou statt toO. 

„ 96. 83) Z. 7: hohlen statt hohen. 

„ 97. 85) Z. 5: ore statt orav. 

„ 97. 8.5) Z. 11: auTÖv statt «:5 tou. 

„ 124. Mitte: Äpiüv statt optüv. 

„ 136. Z. 12 V. unten: 106 statt 105. 

„ 103. Mitte: lebenswerth statt lobenswerth. 

„ 212. Z. 1 V. nuten: tu statt du. 

„ 212. Z. 9: es statt sie. 

„ 233. Anm. Z. 2: nach ,jSophistik“ ist „le“ zu tilgen. , 

„ 239. Anm. Z. 7: „die“ ist vor „Gesammtzahl“ zu setzen. 


16 « 
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Von deinselbon Verfasser ist über Plato erschienen: 

In der Buchhandlung des Waisenhauses zu Halle: 

Kritischer Coiiiiiientar zu Platos Phaedon, in zwei Hälften. 
I8r>0 und 1852. 

Platos Kratylus, im Zusammonbange dargestellt und durch 
kritisch-exegetische Anmerkungen erläutert. 1 8G9. 

Bei B. G. Teubner in Leipzig: 

Zur Geschichte der Platonischen Textes -Kritik, mit be- 
sonderer Reziehung auf den Phaedon. ln Jahns ' Archiv für 
Philol. und Pädag. Rd. 10. II. 1. S. 488— 5.^0*). 

Deutsche Uehersetznng von Platos Phaedon. Ebend. Rd. 18. 
II. 2. 


*) Ich benutze diese Gelegenheit zur Verbesserung einiger sinnent- 
stellender Druckfehler in dieser Abhandlung: S. 488 Z. 4: statt Julin- 
nisclie lies Italienische. — Ebend. Z. (i: statt suchen lies sehen. — 
S. 4!»1 Z. 14 n. S. 52C Z. 13 v. unten: statt nur lies nun. — S. 495 

Z. 13 u. S. 505 Z. 12 V. unten: statt aber lies eben. — S. 497 Z. 18: 

statt Uelwr lies Unter. — S. 505 Z. 7: statt abgeht lies absteht. — 
S. 520 Z. 13 V. unten: statt Beseitigung lies Bestätigung. — S. 529 
Z. 3: statt versus lies riirsus. — Ebend. Anm. Z. 3: statt wie lies 

nie. -- S. 530. Z. 0 v. unten: statt gäben lies geben. H. S. 


Urnck von Woltlnnar In Wittenberg. 
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